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Vorwort

Neben seiner Tatigkeit als Lehrer an den Jesuitenhochschulen
in Frankfurt/M. und Miinchen und seiner umfangreichen Ar-
beit als Buchautor und Rezensent hat Joérg Splett ein besonde-
res Augenmerk seines Wirkens stets auf die Bildungstatigkeit
im Bereich von Erwachsenen-, Lehrer- und Priesterfortbil-
dung gerichtet. Ja, er hat das unmittelbare Gesprach , mit den
Leuten” stets als die primére und urspriingliche Form seines
Philosophierens verstanden und jedes Buch und jede schriftli-
che Auferung mit einem Wort Hans Urs von Balthasars als
,ein verhindertes Gesprach” bezeichnet.

Sein 70. Geburtstag im vergangenen Jahr bot einen will-
kommenen Anlafs, ihm Dank zu sagen fiir dieses jahrzehnte-
lange Engagement, fiir sein unermiidliches Bemiihen um die
Vermittlung philosophischer Erkenntnis und die Stirkung im
Glauben. Aus diesem Grund veranstaltete die Thomas-Morus-
Akademie Bensberg am 11./12. November 2006 ein Philoso-
phisches Symposion, das unter dem Titel ,Der Mensch als
Weg zu Gott” stand. Es war dem Denken Jorg Spletts gewid-
met, das er selbst unter den programmatischen Titel , Anthro-
po-Theologie” gestellt hat. Die Beitrdge dieses Symposions
dokumentiert der vorliegende Band.

Nicht nur die Urspriinglichkeit mitindlicher Unterredung
und das Anliegen philosophischer ,Seelsorge” verbinden das
Denken Jorg Spletts mit den Anfidngen abendldndischer Weis-
heitssuche, als deren Urgestalt Sokrates durch Athen zog, um
seine Mitbiirger in Gesprache zu verwickeln tiber das Gute,
die Tapferkeit oder die Frommigkeit. Auch inhaltlich steht die
Philosophie Spletts in ihrer den ganzen Menschen anspre-
chenden, universalen Gestalt in Kontinuitidt zum Ideal der an-
tiken Urspriinge. Nach der Auffassung der klassischen Philo-
sophie sind es vor allem drei Grundvollziige, in denen der
Mensch sein Leben in angemessener Weise verwirklicht: die
,Praxis” als Handeln unter der Mafigabe von Ethik und Mo-
ral, die ,Poiesis” als die in Kunst und Gestaltung hervorbrin-
gende schopferische Tatigkeit und die ,Theoria” als die von
Zwecken freie Betrachtung dessen, was ist: der Wirklichkeit -
zuhochst der gottlichen Wirklichkeit. Fernab von trockener
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Spekulation und Spezialistenwissen ist es nicht nur die didak-
tisch kluge ErschlieSung auch abstrakter philosophischer Er-
kenntnis fiir den gesunden Menschenverstand, die dem Philo-
sophieren Jorg Spletts seine besondere Pragung verleiht. Der
Ausweis der ethischen und religiosen Relevanz dieses Wis-
sens sowie der Einbezug der Auskiinfte von Kunst und Dich-
tung geben ihm seine ganzheitliche, menschen-bildende Ge-
stalt. Der durch die drei Begriffe ,Praxis”, ,Poiesis” und
»Theoria” umrissene Bereich erschien daher als angemessener
Rahmen, die Philosophie Jorg Spletts zu erkunden und in ih-
ren verschiedenen Dimensionen zu entfalten.

Dabei ist es der Begriff der Wahrheit, genauer gesagt: ihr Ver-
standnis als Da-sein einer Wirklichkeit fiir jemanden und als An-
spruch an den Menschen, der die grundlegende Voraussetzung
dafiir bildet, Philosophie als Wahrheits-Zeugnis und als Dienst
an ihr und an den Menschen zu verstehen: Philosophie nicht
nur als , Liebe zur Weisheit”, sondern als ,, Weisheit der Liebe
im Dienste der Liebe”, wie Jorc SpLetT selbst im ersten Beitrag
(,,Zeugnis vom Licht” - Philosophie als Wahrheits-Dienst) ausfiihrt.

,,Belehrbarkeit” und , Entschiedenheit” kennzeichnen von
daher den Philosophierenden und miinden ein in ,beherztes
Wahrheits-Zeugnis”, das den ethischen Herausforderungen in
Welt und Gesellschaft ins Auge sieht. Ihnen gegeniiber bringt
es den Ernst eines Denkens zur Sprache, dem die Erziehung
zu Humanitidt und Mit-Menschlichkeit am Herzen liegt. Der
ethischen Relevanz des Ansatzes von Jorg Splett geht Ursura
NotHeLLE-WILDFEUER (Dimensionen des Personseins — Anforderun-
gen an die menschliche Praxis) nach. Aus der Bestimmung des
Menschen als Person, der im Denken Spletts eine zentrale Be-
deutung zukommt, ergeben sich praktische Konsequenzen,
die nicht nur individual-, sondern auch sozialethisch von
grundlegender und mitunter tiberraschender Bedeutung sind:
im Hinblick auf die Anerkennung und Zuschreibung von
Menschenwiirde und Menschenrechten, im Hinblick auf Tole-
ranz und Kompromififidhigkeit in pluralistischen Gesellschaf-
ten oder im Hinblick auf wirtschaftsethische Fragestellungen
und das Verstandnis von Arbeit und Beruf.
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Unter dem Gesichtspunkt der Entschiedenheit vergleicht
Tromas Sprert (Lost Kunst Probleme? — Denken, Gestalten und
Zweideutigkeit) die Lebensform des Philosophen und die des
Kiinstlers. Beiden ist die Wirklichkeit als ,,zweideutiges Ding”
und als Problem gegeben, doch erscheint ihr Umgang damit
gegensitzlich: der Philosoph zielt darauf, sie zu erkennen und
einzuordnen, der Kiinstler dagegen darauf, sie zu gestalten.
Indessen besagt dies fiir den Philosophen keine Unentschie-
denheit des Denkens, sondern - wie an der Philosophie Jorg
Spletts sichtbar - ein Erkennen als Entscheiden. Und fiir den
modernen Kiinstler meint Gestalt nicht das ,Erledigen” von
Problemen, sondern ihre Sichtbarmachung.

Als Erkennender an der Wahrheit orientiert, bewegt sich
der Philosophierende grundsitzlich im Bereich von Theorie
und Reflexion. Doch ist sein Verhiltnis zu ihr nie ein blofs
theoretisches, wenn es ihm darum geht, ,der Wahrheit die
Ehre zu geben”. Im Ausgang von diesem von Jorg Splett gern
gebrauchten Wort beschreibt WiLLiam J. Hove (, Der Wahrheit
die Ehre geben” - Jorg Splett — ein nachfragender Philosoph fiir
uns) das Denken Spletts als Auspriagung einer spezifisch
,christlichen Philosophie”, die in unmittelbarem Bezug zu
Theologie und Spiritualitdt steht. Denn noch tiber die philoso-
phische und theologische Spekulation hinausgehend findet
der Anspruch, ,der Wahrheit die Ehre zu geben”, seine Erfiil-
lung letzten Endes in der Haltung der Andacht, im Gebet, ja:
in der Anbetung des Heiligen.

Ist die Urform der Philosophie der Dialog, weil nur im Ge-
sprach bzw. ,in hédufiger familidrer Unterredung sowie aus
innigem Zusammenleben [...] plotzlich jene Idee in der Seele
entspringt wie aus einem Feuerfunken das angeziindete Licht,
um sich dann selber weiter Bahn zu brechen” (Platon, 7. Brief),
so sind mit dem Argument zugleich stets auch die Argumen-
tierenden mit im Spiel. Denn Philosophie vollzieht sich als
Gesprédch nur zwischen konkreten Menschen. Der Unmittel-
barkeit personlichen Austausches, wie sie fiir ein philosophi-
sches Symposion charakteristisch ist, tragen die verschiede-
nen Beitrdge dadurch Rechnung, dafi sie ihre inhaltliche Dar-
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stellung verbinden mit individuellen Bemerkungen und Ein-
driicken von Begegnungen und Gesprachen mit Jorg Splett.
Entsprechend wurden auch der miindliche Charakter der
Vortrage und die personliche Anrede in den Manuskripten
fur die Druckfassung beibehalten.

Wie schlieSlich im Symposion Platons im Anschluff an die
Reden der Beteiligten der Blick von der verhandelten Sache
auf die Person des Sokrates gelenkt wird, so geht auch am
Ende der Dokumentation unseres Symposions der Blick vom
Projekt , Anthropo-Theologie” zu seinem Autor tiber. Denn
das Wahrheits-Zeugnis 143t nach dem Zeugen fragen und er-
scheint durch dessen Kenntnis seinerseits in einem neuen
Licht. Person und Werk erhellen sich wechselseitig. Als Kom-
plement zu den sachlichen Ausfithrungen zu Beginn ist der
letzte Beitrag daher dem Menschen Jorg Splett, seiner Biogra-
phie wie seinen geistigen und geistlichen Wurzeln gewidmet.
Aus einem gemeinsamen Gespréich erwachsen, das wir im Ja-
nuar 2007 miteinander fiihrten, soll es in der Form eines dia-
logischen Portréts diesen Band abrunden.

Hanns-Gregor Nissing



Jorg Splett

»~Zeugnis vom Licht”

Philosophie als Wahrheits-Dienst

Die Uberschrift befremdet vielleicht. Der Haupttitel zitiert aus
dem Johannes-Evangelium (1,8); im Untertitel ist von Wahrheit
die Rede, gar vom Dienst an ihr. Restauration demnach der
mittelalterlichen Dienstbarkeit des Denkens unter der Herr-
schaft der Theologie? Wobei nattirlich nicht ,die Wahrheit”
herrscht, sondern Menschen, die den Anspruch erheben, ihrer
habhaft zu sein.

War die Aufkldrung - nach der beriihmten Bestimmung
Imvanuer Kants - ,der Ausgang des Menschen aus seiner
selbst verschuldeten Unmiindigkeit”,' so zeigte sich, daf die
,abstrakte” Vernunft den Einzelnen in seinen lebendigen Be-
diirfnissen nicht minder unterdriickte. In ihren ,Fragmenten”
zur Dialektik der Aufkldrung haben HorkuemEer/ Aporno die
Unterwerfung der Natur an der Gestalt des Odysseus behan-
delt, vor allem an seiner Begegnung mit den Sirenen.” Wer
sich beherrscht, der wird zugleich von sich beherrscht. ,Die
Herrschaft des Menschen iiber sich selbst, die sein Selbst be-
griindet, ist virtuell allemal die Vernichtung des Subjekts, in
dessen Dienst sie geschieht” (62); denn bezwungen wird das
eigene Selbst, unterdriickt die eigene verlangende Lebendig-
keit. So wie er sich Polyphem gegentiber ,Oudeis” (= Nie-
mand) nennt, also seinen Namen (Odyss) zugleich entdeckt
und verbirgt und sich durch Selbstverleugnung rettet (67f.,
75), so hort er zwar die Sirenen, ihnen verfallend, doch durch
die Fesselung bleibt es bei der ,Sehnsucht dessen, der vor-
tiberfahrt” (67).

' ,Unmiindigkeit ist das Unvermégen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen.” In: Berlinische Monatsschrift IV.
Bd. 6. St. (1784) 481.

> M. Horxuemver/ T.W. Aporno, Dialektik der Aufklirung (1944),
Frankfurt/M. 1969, 50-87.

* Wird also hier der Natur im Namen von Vernunft und Wahrheit
Gewalt angetan, so triumphiert diese Gewalttitigkeit beim Marquis
de Sade, dem der zweite Exkurs der Studien gilt. Vgl. ebd. 9: ,Die
vollends aufgeklérte Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils.”
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Also bringt erst der , postmoderne” Wahrheitsverzicht die
Chance individueller Freiheit. Und dem nun wird hier wider-
sprochen? - Immerhin sei der Hinweis gestattet, dafs nach wie
vor die Menschen nicht getduscht, belogen, betrogen sein wol-
len. WernEr KrarT: ,,Wenn Menschen behaupten, sie wiisten
nicht, was die Wahrheit sei, darf man sie hoflich darauf hin-
weisen, dafl sie wissen, was die Liige ist. Die Liige setzt die
Wahrheit voraus.”*

I. Wahrheits-Zeugnis

1. Das urspriinglichste Zeugnis vom Licht gibt das Licht
selbst. Spinoza: ,Sane sicut lux seipsam et tenebras manifestat,
sic veritas norma sui et falsi est - Wahrlich, wie das Licht sich
selbst und die Finsternis offenbart, so ist die Wahrheit die
Richtschnur ihrer selbst und des Falschen.”” In der christli-
chen Tradition erhalt TivotHEUS seinen Auftrag unter Berufung
auf ,Jesus Christus, der vor Pontius Pilatus das gute Bekennt-
nis abgelegt hat” (1 Tim 6,13): ,Ich bin dazu geboren und in
die Welt gekommen, daff ich fiir die Wahrheit Zeugnis
ablege” (Joh 18,37). Der Zeuge aber ist er, weil er selbst die
Wahrheit ist (Joh 14,6), als Gottes endgiiltiges Wort. Streng ge-
nommen kann die Wahrheit in der Tat nur von ihr selbst und
durch sie selbst bezeugt werden. Eben dies meint der Fachbe-
griff ,Evidenz” sowie die Bildrede vom , Licht”.

Doch meint die Wahrheit dabei nicht sich, sie ist Wahr-
heit-von: Erscheinen, Sichtbarwerden. Sie meint die Wirklich-
keit, deren Da-sein und Sich-Zeigen sie ist. - Wie der eigentli-
che Zeuge die Wahrheit selbst ist, so ist umgekehrt die Wahr-
heit wesentlich Zeugnis und Zeuge. Das erkldrt, warum oft
gar nicht zwischen Wirklichkeit und Wahrheit unterschieden
wird. So bestimmt AristoreLes Philosophie als Untersuchung
tiber die Wahrheit, ,wobei aAffeiar als Inbegriff der grundle-
genden Verfafitheit des Wirklichen (Seienden) fungiert”®.
,Das Wahre ist das, was ist - verum mihi videtur esse id quod
est”, heifit es bei Aucustinus.” Er nennt darum nicht blof den

* W. Krarr, Zeit aus den Fugen, Frankfurt/M. 1968, 223.

® B. DE SpiNoza, Ethica 11, Prop. XLIII, Scholium.

® ARISTOTELES , Z. B: Phys. 18, 191a24f.; Met. 1 3, 983b1-3 (HWP 12, 52f.
[J. Szair]).

7 Aucustinus, Sol. 11 8.
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Sohn, sondern Gott selbst die Wahrheit, und wie er auch an-
dere Viter.

Hier sei an dem Unterschied von Wirklichkeit und Wahr-
heit festgehalten: Wahrheit meint das Da-sein einer Wirklich-
keit - fiir jemanden.® Ohne einen Jemand und das Fiir-ihn gibt
es kein Da-sein. - Auch dieser Sachverhalt wird oft genug tiber-
sehen. Am krudesten in naturalistisch-materialistischen Kon-
zeptionen, die Sein und Wirklichkeit exemplarisch in dem ,, An-
sich” von Felsgestein gegeben finden.

2. Meint Da-sein aber Fiir-sein, dann erreicht das Selbst-Zeug-
nis der Wahrheit erst im Adressaten seine Wirklichkeit. (Nicht
im Munde ist das Wort zu Hause, sondern im Ohr [oder viel-
mehr im , hérenden Herzen”, 1 Kén 3,9]). Das Licht-Zeugnis er-
scheint im Zeugnis von Zeugen, die nicht das Licht sind. - So
hat 1998 Jonannes Paut II. in seiner Enzyklika Fides et Ratio - zur
Wahrheitssuche der Menschen (Nr. 28f) - unbefangen von
Wahrheiten im Plural gesprochen.’ - Ich mochte die Stelle als
ganze zitieren (Nr. 30):

Es mag niitzlich sein, die verschiedenen Formen der Wahr-
heit im folgenden kurz zu erwihnen. Am zahlreichsten sind
jene Formen, die auf unmittelbarer Einsicht beruhen oder
durch Erprobung Bestitigung finden. Es handelt sich dabei
um die Wahrheitsordnung des Alltagslebens und der wissen-
schaftlichen Forschung. Auf einer anderen Ebene sind die
Wahrheiten philosophischen Charakters anzusiedeln, zu de-
nen der Mensch durch die spekulative Kraft seines Verstan-

8 Im Deutschen gibt es die Moglichkeit, zwischen Wirklichkeit und
Realitdt zu unterscheiden. Dann mag etwa , Wirklichkeit” die Realitat
bezeichnen, insofern sie in der Begegnung mit dem Subjekt durch
dessen Auffassungsweise mitbestimmt wird. Die Neuzeit, unter dem
Leitbild der (mesokosmischen) Physik, die durch das Subjekt sozusa-
gen ,kiirzen” konnte, hat diesen altbekannten Sachverhalt vergessen
(,Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur”). So bringt das
20. Jahrhundert Reaktionen bis hin zu einem ,radikalen Konstrukti-
vismus”, der ebensowenig dialogisch ist wie der marxistische Abspie-
gelungs-Realismus.

J Vgl. THomas voN AqQuin: ,Die Wahrheit der gottlichen Erkenntnis
also ist nur eine, von der eine Mehrheit von Wahrheiten in menschli-
cher Erkenntnis abgeleitet wird, so wie ein Menschenantlitz eine
Mehrheit von Spiegelbildern hervorruft.” (De ver. 1, 4 c., in der Uber-
setzung E. Stens [Werke III, Freiburg 1952, 17]).



14 Jorg Splett

des gelangt. SchliefSlich gibt es die religidsen Wahrheiten, die
in gewissem Mafle auch in der Philosophie verwurzelt sind.
Enthalten sind sie in den Antworten, welche die verschiedenen
Religionen in ihren Traditionen auf die letzten Fragen geben.
Was die philosophischen Wahrheiten betrifft, gilt es klarzu-
stellen, dafl sie sich nicht allein auf die mitunter kurzlebi-
gen Wahrheiten der Berufsphilosophen beschrinken. Wie
ich schon gesagt habe, ist jeder Mensch auf eine gewisse Art
ein Philosoph und besitzt seine philosophischen Auffassun-
gen, nach denen er sein Leben ausrichtet. Er bildet sich auf
die eine oder andere Weise eine Gesamtanschauung und
eine Antwort auf die Frage nach dem Sinn seines Daseins:
In diesem Licht deutet er sein personliches Schicksal und re-
gelt sein Verhalten. Hier miifite er sich die Frage nach dem
Verhiltnis der philosophisch-religidsen Wahrheiten zu der
in Jesus Christus geoffenbarten Wahrheit stellen [...].

Eingangs ist von Formen der Wahrheit die Rede; aber der Plu-
ral kehrt innerhalb der Formen selber wieder: es gibt philoso-
phische Wahrheiten. - Und die mufS es geben. Seiner grofien
Untersuchung zum ,Zwischenreich des Dialogs” hat Bern-
HARD WALDENFELS seinerzeit ein Wort von MErLEaU-PoNTY als
Motto vorangestellt:"

Notre rapport avec le vrai passe par les autres. Ou bien
nous allons au vrai avec eux, ou ce n'est pas au vrai que
nous allons."

' B. WarpenreLs, Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische
Untersuchungen im Anschlufy an Edmund Husserl, Den Haag 1971. Das
Motto stammt aus: Eloge de la philosophie (1953, der Auszug in: M.
MEerLEAU-PONTY, Das Auge und der Geist, Reinbek 1967, enthilt den Ab-
satz nicht).

1 Unser Bezug zum Wahren fiihrt tiber die anderen. Entweder
sind wir mit ihnen unterwegs zum Wahren, oder es ist nicht das
Wahre, wozu wir auf dem Weg sind.” Freilich gehort auch die
Fortsetzung dazu: ,Mais le comble de la difficulté est que, si le vrai
n’est pas une idole, les autres, a leur tour, ne sont pas des dieux. Il n'y
a pas de vérité sans eux; mais il ne suffit pas, pour atteindre au vrai,
d’étre avec eux - Aber die Schwierigkeit gipfelt darin, daf3, wie das
Wabhre kein Idol, die andern ihrerseits nicht Gétter sind. Es gibt keine
Wahrheit ohne sie; doch um zum Wahren zu finden gentigt das Mit-
einandersein nicht.”
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Sogar zu sich selbst verhilt sich keiner nur ,an und fiir sich
[selber]”. Wie ndmlich sollte ich fiir mich allein mich sehen
und schétzen? Dies wird erst moglich angesichts von Blick
und Urteil eines anderen tiber mich. Um sich selbst im Spiegel
zu entdecken, benétigt ein Kind nicht blofs Hilfe von aufien,
dariiber hinaus geht ihm auf, daf es tiberhaupt eine , Aufien-
seite” besitzt und anderen einen ,objektiven Anblick” bietet.
Daher jener Verlust an Unbefangenheit, den Kiest in seinem
bertihmten Marionetten-Aufsatz beklagt.

Und das gilt nicht blof8 fiir die Erstentdeckung. Wie es
grundsitzlich zweier Augen bedarf, um rdumlich zu sehen, so
taucht Wirklichkeit als solche erst aus gemeinsamer Schau
auf. Vorher fehlt jede (Moglichkeit einer) Differenzierung
zwischen Sein und Schein, Ansicht'? und Realitidt. NiETzSCHE:
, Einer hat immer Unrecht: aber mit Zweien beginnt die Wahr-
heit.“®® Nicht, indem sie wie aus einem Munde reden, sondern
indem jeder seine Sicht behauptet. ,Daraus folgt, da8 Wahr-
heit erst im Dialog zum Vorschein kommt” (A. KeLLEr)."

3. Es bedarf also zweier Haltungen auf der Suche nach Wahr-
heit. Einmal der Belehrbarkeit. ,Gemeint ist das Sich-etwas-
sagen-lassen, erwachsen nicht aus einer vagen ,Bescheiden-
heit’, sondern einfach aus dem Willen zu wirklicher Erkennt-
nis (der allerdings echte Demut notwendig einschlief3t). Unbe-
lehrbarkeit und Besserwisserei sind im Grund Formen des
Widerstandes gegen die Wahrheit der wirklichen Dinge; bei-
de beruhen auf dem Unvermdgen, das Subjekt mit seinem ,In-
teresse’ zu jenem Schweigen zu zwingen, das eine unabding-
bare Voraussetzung aller Wirklichkeitsvernehmung ist.”" Zu
diesem Horen-Konnen gehort ein grundsitzliches Wohlwol-
len, ja Sympathie; denn Grundfragen lassen sich nicht eindi-
mensional erdrtern, nicht im Stil gerichtlicher Prozesse ent-

2 Meiner Ansicht iiber jemand/etwas - der Ansicht, die jemand/et-
was mir bietet (durch eine , Ansichtskarte” belegbar).

 F. NigrzscHE, Frohliche Wissenschaft 111, 260 (Samtl. Werke [KSA] 3, 517).

" A. KeLier, Uber Mitteilbarkeit von Wahrheit, in: ZKTh 99 (1977), 433.
Ein ,Abbild [behauptet] nicht sein Urbild, auch wenn es ihm vollig
gleicht - hier liegt die Unzulanglichkeit jeder Widerspiegelungstheorie
der Wahrheit.”

' J. Pieper, Traktat iiber die Klugheit, in: Schriften zur Philosophischen
Anthropologie und Ethik: Das Menschenbild der Tugendlehre (Werke 4),
Hamburg 1996, 14.
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scheiden; gilt es doch, im Gesagten das nicht direkt sagbare
Gemeinte zu horen.

Gleichwohl verlangt sodann Belehrbarkeit nach der Balan-
ce durch ihr Gegensttick: Entschiedenheit. - Wohlwollen
schliefst hier mitnichten gebotene Konfrontation aus. ,Je radi-
kaler der Widerstand ist, desto mehr ist das durch eine
schliefliche Homologie [= Ubereinstimmung] Besttigte gesi-
chert”, bemerkt H.-G. Gapamer im Blick auf Soxrates.'® Homo-
logie indes muf8 nicht in jedem Falle Gleichlautung = Einstim-
migkeit besagen; vielleicht ware ,Harmonie” oder ,Konso-
nanz” das bessere Wort. Wie ja schon anklang, tritt das er-
scheinende Wirkliche/Reale ,als solches”, im Unterschied zu
seinem Erscheinen, erst hervor, wenn zwei vom selben nicht
das Gleiche sagen. Mag der einsame NIETZscHE an ein uni sono
gedacht haben; ich adaptiere sein Diktum hier im Sinn des
Unterschieds. Demnach behaupten (sich) die Zeugen nicht
blof mit-, sondern auch gegeneinander."”

Aber selbst Konsonanz 14t sich nicht immer erreichen.
Die Stimmenvielfalt und der ,Konflikt der Interpretationen”
(P. Ricoeur) begegnet nicht blof8 als Reichtum ,,symphonischer
Wahrheit”, sondern auch als , Vielmeinerei”'®: ,Kakophonie”
von Eigensinn und Eigenwillen. Dann steht beherztes Wahr-
heits-Zeugnis an. Allem und jedem ,,um des lieben Friedens
willen”" zuzustimmen ist nicht blof8 nicht geboten, es verbie-
tet sich vielmehr. Nicht jede Aussage ist wahr, und nicht jede
unwahre ohne Folgen. Die Devise ,(Amicus Plato,) magis
amica veritas” - auch dies Wort geht tiber AristoTeLEs auf
Sokrates zuriick® - spricht ja nicht gegen Menschenfreundlich-
keit, sondern gerade fiir sie. Ein behagliches ,Einverstanden-
sein” unter Wahrheits-Verzicht hitte sich zugleich ,jenseits
von Freiheit und Wiirde” eingerichtet.”

1© H.-G. GapaMer, Platos dialektische Ethik und andere Studien zur pla-
tonischen Philosophie, Hamburg 1968, 32.

7 'H. U. v. BaLTHASAR, Die Wahrheit ist symphonisch, Einsiedeln 1972.

18 F. STIER schlagt dies (GoerHescHE) Wort fiir den geriihmten , Plura-
lismus” vor: Vielleicht ist irgendwo Tag, Freiburg 1981, 240.

1 .. edlen Frieden geben”, heifit es in M. Rinckarts Lied ,Nun dan-
ket alle Gott” von 1647 (Gotteslob Nr. 266).

* ,(Lieb ist mir Platon, doch) lieber die Wahrheit.” - ARISTOTELES,
NE 14, 1096a14; vgl. PLaton, Phaidon 91c.

* Wenn man sich verstehe, stelle sich die Wahrheitsfrage nicht,
hielt mir vor Jahren ein Religionslehrer vor. Vgl. B.F. SKINNER, Jenseits
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II. Anspruch der Wahrheit

1. Die Wahrheit zwingt den Menschen nicht, aber sie fordert
ihn und nimmt das Recht zu ihrer (unbedingten) Forderung
aus ihrer eigenen Hoheit. Sie beweist also nicht - und ist sel-
ber nicht zu beweisen: Sie leuchtet auf als , Licht”.

Einerseits ,,degradiert” ihre Forderung alle anderen Griin-
de und Vorwiénde zu Vorldufigkeiten. Andererseits schenkt
erst sie uns wirklich festen Stand und Grund. Erst wenn wir
uns vor und von ihr gerechtfertigt wissen, ist das Fragen (fiir
jetzt) am Ziel.

Zuniéchst haben wir damit den Punkt der tiefsten Demiditi-
gung des Menschen erreicht. Denn mag es auch krénken, ge-
ringeren Herren dienen zu miissen, mag es bitter sein, das ei-
gene Denken in Abhingigkeit von einer summenden Fliege,
von einem Tropfen Wasser im Gehirn zu wissen (B. Pascar®),
so schenkt doch gerade dieses Wissen dem Menschen eine ge-
heime Uberlegenheit tiber die Michte, denen er unterliegt.
Darum sprechen eben aus skeptischen Schriften oft souverine
Selbstsicherheit und héflich unerbittlicher Stolz.

Jedes ,Rithmen” derart (Rém 3,27; 1 Kor 1,29) fallt nun da-
hin. Zugleich aber damit jene eigentiimliche Angespanntheit
von Menschen, welche die einzigen Garanten ihrer Wiirde
sein miissen und davon stindig tiberanstrengt sind. Diese
Haltung verrét sich immer wieder durch ihre Menschenver-
achtung, gerade bei aller Wahrung der Form; gilt doch, , dafs,
wer so leicht die Achtung fiir andere verliert, in erster Linie
sich selbst nicht achtet” (F. M. Dosrojewsky).”

Diese Dialektik von Sklaverei und Uberheblichkeit weist
als Widerbild auf die wahre ,Stellung des Menschen im Kos-
mos”, auf jene Einheit von Dienst und Herrschaft, die er in
Mut und Demut tibernehmen soll und die das Schlufigebet
der fritheren Missa votiva pro pace mit den Worten gekenn-

von Freiheit und Wiirde, Reinbek b. Hamburg 1973; narrativ: Futurum
Zwei (,Walden two”), Reinbek b. Hamburg 1972. Im Blick auf solche
, Vision[en] einer aggressionsfreien Gesellschaft” hat NierzscHe vom
,letzten Menschen”, dem Erdfloh, gesprochen (Zarathustras Vorrede 5,
KSA 4, 191.).

Z B. Pascar, Pensées, Fr. (Brunschvice 347, 367) 200, 22 (Laruma - dt.
bei Reclam).

# F. M. Dostojewsky, Tagebuch eines Schriftstellers (Jan. 1877), Miin-
chen (RasHin) 1963, 301.
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zeichnet hat: ,, Deus [...] cui servire regnare est — der Dienst fiir
Gott ist koniglicher Selbstbesitz.” In solchem Paradox wird
eine Erfahrung Wort, auch unabhingig von der Frage, wer
oder was dabei genauer mit dem Namen , Gott” bezeichnet
werden soll. Zunéchst stehe er hier einfach fiir diese unleug-
bare Erfahrung des Lichtes, dem sich anheimzugeben Befrei-
ung und Erfiillung bedeutet.

Doch ist die Erfahrung des Wahrheitsanspruchs tatsdch-
lich unleugbar?

2. In der offentlichen Meinung und auch philosophisch
scheint heute ausgemacht zu sein, dafl Menschlichkeit sich
nur durch Verzicht auf Wahrheitsanspriiche bewahren lasse.
Seit dem Tod des ,Prawda-Gottes” heifit das neue Gespenst
in Europa ,Fundamentalismus”. Und wie erst - nicht blofs in
Europa - seit der Attacke vom 11. September 2001. (Besonders
im Visier der tiber frithere Fronten hinweg sich sammelnden
Geister steht dabei die verbliebene Wahrheits-Instanz unserer
Kirche.) Bei NrerzscHE liest man, die Pratus-Frage auf den
Wabhrheits-Anspruch hin sei des kaiserlichen ,Roms wiirdig:
als die grofte Urbanitit aller Zeiten”*. Weniger rémisch ist
Lessings Nathan zum Lehrer anti-dogmatischen Mit-einander-
seins avanciert.

Nun sei zu NiErzscHe und Pratus angemerkt, daff, wenn
nichts sicher wahr ist, dies auch von dem Satz gilt, Unschuldi-
ge diuirften nicht privaten Interessen aufgeopfert werden. Der
Landpfleger konnte die Hande doppelt waschen; oder viel-
mehr: tiberhaupt nicht. NierzscHE selbst wird dazu dankens-
wert deutlich, mit dem Assassinen-Wort ,,Nichts ist wahr, al-
les ist erlaubt”®.

Andernorts habe ich ausfithrlich sechs Wege diskutiert,
auf denen nicht bloff Zeitgenossen (und auch keineswegs stets
nur die anderen) dem Wahrheitsanspruch auszuweichen ver-
suchen.” - Um sie in Kiirze aufzuzdhlen: 1. Auf seine Weise, je
nach Standpunkt, sei eigentlich alles richtig und erlaubt, theo-
retisch wie praktisch genommen - was ohne Weiteres auch
ins Gegenteil fiihrt. 2. Bestimmte Meta-Normen werden statu-
iert, an denen Urteile und Mafinahmen zu messen seien, vom

* F. Nierzscug, Nachlaf (KSA 11,100).

® Ders., Zur Genealogie der Moral 111 24 (KSA 5, 399).

* 1. Spiert, Freiheits-Erfahrung (1986), Koln *2006, Kap.1: Wahrheits-
Anspruch.
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Nutzen (fiir verschiedenstes) bis zur puren Gewagtheit. 3. Die
eigene Entschiedenheit und ,Verantwortlichkeit” sei es, wo-
durch Sétze und Entscheide giiltig werden. 4. Daraufhin erset-
zen den Wahrheits-Disput Verdacht und Entlarvungsbemii-
hen. 5. ,Wo Aufkldrung ist, da ist Autonomie; wo Autonomie
ist, da ist Kritik; wo Kritik ist, da ist reflexiver Rechtfertigungs-
zwang [beim anderen wie bei mir selbst]; aus der Reflexivitét
folgt Vernunftzerfall, aus dem Vernunftzerfall Beliebigkeit. Das
ist die Kurzgeschichte der Aufklarung.”” So bleibt nur sich
nicht festlegende ,Offenheit” tibrig. Die aber ldfit sich nicht
wirklich leben. 6. Verzicht auf geistiges Leben: ,, Ausstieg”.
Néher besehen, stellen 2 bis 6 eigentlich nur Varianten der
ersten Position dar, im vergeblichen Versuch, ihrem Selbstwi-
derspruch zu entgehen (den der Assassinen-Spruch drastisch
auf den Punkt bringt). Zum 6., entschiedensten Ausbruch, in
Varianten von westlicher Sucht bis zum Erléschenlassen allen
Lebensdurstes im strengen Buddhismus, wird diskutiert, wie
weit ein Geschopf dazu in Freiheit fahig sein konnte. Doch 143t
sich diese Diskussion umgehen. Es gentigt der Hinweis, dafs
der Einzelne sich auch zu diesem radikalen Schritt - verant-
wortlich - entscheiden miifite: also im Licht der Wahrheit.?

3. Dem Licht entrinnt man nicht. Im Scheitern der Fluchten
zeigt sich die Wahrheit als allgegenwirtig. Die Worte des 139.
Psalms dréngen sich auf: ,Wohin soll ich gehen vor deinem
Geist, wohin fliehen vor deinem Antlitz? [...] Auch die Finster-
nis wire fiir dich nicht finster. Die Nacht wire hell wie der
Tag, die Finsternis wie das Licht.”

Dabei ist, um nochmals jedes MifSverstandnis abzuweh-
ren, diese Allgegenwart des Lichts nicht ihrerseits blofs ein
unausweichliches Faktum, ein Muf8 (wie z.B. der Tod); viel-
mebhr tritt uns darin ein hoheitlicher Anspruch entgegen, also
ein ,Du-sollst”, das aus sich selbst gerechtfertigt ist.” Eben
darauf zielt das alte Bildwort , Licht”.

Zudem begegnet der Anspruch - auch dies zeigt das Wort
,Licht” an - nicht zuerst als Gebot, sondern als Angebot und

” W. D. Renrus, Die Vernunft frifit ihre Kinder, Hamburg 1990, 265.

% Auch etwa, um sich der Gemeinde Buddhas anzuschlielen.

? So nahe umgangssprachlich ,Soll” und ,Mufi” einander sind,
hier kommt es auf ihre kontrdre Gegensitzlichkeit an: Miissen =
Nicht anders konnen; Sollen = Nicht anders diirfen (was natiirlich
einschliefit, daf8 man anders konnte).
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Lebens-Zuspruch: Daff wir gut sein sollen, ist etwas, das wir
diirfen. Es wird uns geschenkt. Und schon, daf8 wir es sollen -
nicht erst, dafy wir es wiren - gibt dem Menschen seinen Rang.

Doch eben, da8 wir nicht in Ordnung, da8 wir unmensch-
lich sind, wird im Licht offenbar. Darum versteht es sich nicht
von selbst, ihm die Ehre zu geben. Praton schildert den Wi-
derstand der Hohlenbewohner gegen den schmerzlichen Auf-
bruch zur Sonne.* Schérfer sagt es das Johannes-Evangelium
(3,20): ,Jeder, der Boses tut, hafit das Licht und kommt nicht
zum Licht, damit seine Taten nicht aufgedeckt werden”. Wir
,halten die Wahrheit nieder” (Rom 1,18).”

Vor der richtenden Klarheit des Lichts, vor dem Heiligen
sind die Menschen zu allen Zeiten geflohen. Krerkecaarp hat
diese Angst als die Verschlossenheit des Damonischen darge-
stellt. Doch zu allen Zeiten sind sie auch - in ,Hoffnung wi-
der alle Hoffnung” - zu ihm geflohen, zum ,, mysterium® nicht
nur ,tremendum”, sondern ,fascinosum”; denn das Gute ist
vor jedem Gesolltsein zuerst und urspriinglich gut. Das Heili-
ge ist unser Heil.

So paradox es klingt, aber gerade dies erweckt noch ein-
mal Widerstand und Angst. Zuerst, noch gut verstindlich,
wegen seiner Unverfiigbarkeit. Das wahrhaft Heilige besitzt
man nicht, und man ist seiner niemals sicher. Darauf stiitzt
sich dann die geldufige Abwehr jeden Wahrheits-Anspruchs:
,Die Wahrheit kann man nicht haben.” Nur liegt die Sache
weniger einfach: sie ndmlich hat durchaus uns; oder anders
gesagt: es besitzt sie zwar keiner, doch (in einer ersten Bedeu-
tung) haben sie alle, jeder und jede - wie beispielsweise Kain
einen Bruder (nicht besaf}, aber) hatte: als dessen Hiiter.”

Was aber ist zuletzt die Wahrheit iiber jeden von uns? -
Wird der Mensch das Urteil endgiiltiger Aburteilung, das eisige
Schweigen {iber den Triimmern seiner Selbstzerstérung erfah-
ren - oder das Gericht einer Gerechtigkeit, die den Schuldigen
schopferméchtig gerecht macht: das Wort auferweckender Liebe?

Wie indes hat man das Licht zu denken, um solch eine
Doppelfrage zu stellen?

® PLatoN, Rep. VII (515d-516a).

3 An der Wahrheit ,lieben sie das Licht, sie hassen an ihr das Ge-
richt”. - Aucustinus, Conf. X 23, 33.

%2 7. Seeert, Verantwortung fiir die Wahrheit. Offenheit fiir das Sein, in:
Diakonia 24 (1993), 365-372.
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III. Theo-logie?

1. Es geht um die Erfahrung eines ,, Du-sollst” ohne Wenn und
Um-zu. Wahrheit, das Gute sollen sein und anerkannt sein,
nicht weil sie niitzen, weil wir sonst nicht miteinander leben,
diskutieren konnten oder dhnlich, sondern einfachhin: um ih-
rer selbst willen, ,,ob ihrer Herrlichkeit”. - Was besagt dies fiir
die Freiheit? Zwar tibergehen wir gleich ein Verstdndnis, das
sie als Willkiir auffafit und so bereits durch das Sollen negiert
sieht. Vielmehr kann ein Anspruch allein an Freiheit ergehen,
nur sie kann sollen. Klar sei dartiber hinaus, daf$ nicht nur der
Anspruch die Freiheit, sondern vor allem die Freiheit den An-
spruch voraussetzt. Jede Wortmeldung erklirt sich ja letztlich
entweder aus einem drang- oder zwanghaften Miissen oder
aus Sollensgehorsam. (Zuletzt gilt, daf der Redende bzg]. des-
sen, was er sagt, entweder nicht anders kann - oder glaubt,
nicht anders zu diirfen.)

Angerufensein heifit Sich-verantworten-Miissen. Damit
wird verstdndlich, warum (J. G. Ficute) ,die meisten Men-
schen leichter dahin zu bringen sein [wiirden], sich fiir ein
Stiick Lava im Monde als fiir ein Ich zu halten”.*

Vom Anruf aufgestort, entdeckt man sich beschamt als
verspidtet. Man hat es an Zuvor-kommenheit fehlen lassen.
Wer soll, steht in Schuld (denn wére alles und er selber gut,
dann miiite er nicht sollen). Darum belastet Moral, auch
wenn das (jenseits der Pubertit) nicht viele so ungeniert for-
mulieren wie NIETZSCHE.

Dieses Je-schon der Verpflichtung hat vor allem EmMmANUEL
Levinas unermiidlich eingeschérft. Man bemédngelt nicht
grundlos seine rigoristische Einseitigkeit™; das jetzt Gemeinte
aber l4afst sich wohl jedem tiberzeugend vermitteln - an der
klassischen Bestimmung von Gerechtigkeit: ,Steter Wille
dazu, jedem das Seine zu geben.” Man kann das schlecht for-
muliert finden. A. ScHopeNHAUER verbessert: ,Keinem das Sei-
nige nehmen.”* Doch die Forderung gilt wortlich. Sie besagt,
man selbst habe, statt blofs das Eigene, stets schon, was anderen

¥ 1.G. Ficnte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (Samtl. Wer-
ke [Nachdruck], Berlin 1971, I, 175).

* Den Geboten voraus und zugrunde liegt die Befreiung aus dem
Sklavenhaus.

%* A. ScropeNHAUER, Uber die Grundlagen der Moral § 17 (Samtl. Werke
[W. v. Lonneysen], Darmstadt 1980, 111, 750).
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gehort (ihnen ,, zusteht”): was man dem Gegeniiber als das Sei-
ne nicht mehr vorenthalten darf - ihm wiedergeben soll.*®

Das klingt erschreckend (wie der Fund des Silberbechers
in Benjamins Kornsack - Gen 44). - Liebe lasse sich nicht ge-
bieten, sagt man? ,Eine oberfldchliche Weisheit!”* Thr Gebot
trifft mich unabweisbar, und zwar gerade durch die ,Nackt-
heit” des Gesichts. Sie fordert Antwort. Und dies dringend.
Man gibt mir nicht erst Bedenkzeit, um zu {iberlegen, ob ich
Verantwortung tibernehmen und ,mich engagieren” solle.
Vielmehr finde ich mich schon inmitten der Situation, in sie
verwickelt. Statt erst , Verantwortung zu tibernehmen”, bin ich
schon vereinnahmt. Ich bin nicht mehr frei - und war ich es je?

Soweit ich zurtickgehen mag, entdecke ich mich als schon
in Beschlag genommen. Und nicht einmal dies trifft es ganz;
denn eigentlich finde ich gar nicht mich, sondern den Ande-
ren in seinem Anspruch an mich. (Nicht blofs ethisch, auch
und gerade die mir erwiesene Liebe will/soll als Liebe er-
kannt sein.) - In diesem Sinn wird das Gute nicht erst ge-
wiéhlt, ,es hat sich vielmehr des Subjekts beméchtigt”. Man ist
zur Antwort verpflichtet. ,Zur Verantwortung verpflichtet
sein, das hat keinen Anfang.”* Es gibt keine Flucht und Aus-
flucht davor, die nicht ,Fahnenflucht” wire (74). Derart ist
das Ich Leibbtirge, Geisel (72), ja (statt zu besitzen) geradezu
besessen.”

2. Man kann die Schiérfe dieser Passivitit, ,passiver [...] als
alle Rezeptivitat” (116), nicht ernst genug nehmen. Doch wire
damit allein die Begegnungserfahrung nicht richtig beschrie-
ben. Eben diese ,Besessenheit” ndmlich ist eine solche von
Freiheit (und so tibrigens auch ganz niichtern und geist-klar).
Levinas selbst stellt die Frage: ,Sich der Verantwortung nicht

% ThHoMmas VON AQUIN nennt als den Akt der Tausch- oder Verkehrsge-
rechtigkeit die ,restitutio” (S.th. II-II 62, 1), und J. Prer empfiehlt,
sich nicht durch Abschwéchung dieser befremdlichen These um den
darin verborgenen Gedanken zu bringen: Uber die Gerechtigkeit, in:
Schriften zur Philosophischen Anthropologie und Ethik (Anm. 15), 78f.

7 A. FINKIELKRAUT, Die Weisheit der Liebe [zu Lévinas], Reinbek b.
Hamburg 1989, 34.

% E. Levinas, Die Spur des Anderen (W.N. Krewant), Freiburg - Miin-
chen 1963, 77.

% Ders., Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht (TH. WIEMER),
Freiburg - Miinchen 1992, Sachregister: Besessenheit, Obsession.
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entziehen zu kénnen, ist das nicht Knechtschaft?”* Nein; denn
weder knechtet hier jemand, noch wird jemand geknechtet.

Was hier herrscht, ist das Gute. Es wurde nicht gewdhlt,
weil es dafiir keine Zeit noch Distanz gab; es hat sich vielmehr
des Subjekts bemachtigt - immer schon. Man kennt dhnliches
bei den Naturbedingtheiten des Daseins. Doch fehlt hier der
Abstand in anderer Weise als dort. Jene Daseins-Bedingungen
liegen durchaus vor Freiheit und Knechtschaft (so die Luft fiir
den Flug der Taube*). Dem Guten aber unterliegt das Subjekt
nicht blofs faktisch; es ist von ihm derart ,ergriffen”, daf} es
sich darin zugleich als erwdhlt und im Gehorsam als (von
sich) befreit erfahrt. Ein Nein bringt uns nicht blof3 in Wider-
spruch zum erweckenden Anspruch, sondern zugleich auch
in Widerspruch zu uns selbst (zu unserem , besseren Ich”), zu
unserem je schon gesprochenen Ja.

Der Anspruch weckt mich zu meinem unersetzlichen Da-
sein: nicht so sehr [ein] Ich, als vielmehr [unvertretbar] ich.
Das heifit Erwdhlung: ,mit Namen gerufen” werden. Und
den gibt es nicht schon: er kommt mit dem Benannten zur
Welt. Darum kann hier , vielleicht”, notiert der Philosoph be-

hutsam, ,,von der creatio ex nihilo gesprochen werden”*.

3. Bringen wir diese Gedankenschritte in satzhafte Formulie-
rung, dann mag die lauten: 1. Als ,Faktum der Vernunft” (I.
Kanr) trifft uns ein so einsichtiger wie schlechthin verpflichtender
Imperativ. Er gilt fraglos, bedarf keiner Begriindung, sondern
rechtfertigt sich aus sich selbst (darum heifst er ,Licht”). 2.
Gleichwohl stellt sich nicht allein anthropologisch, sondern
schon ethisch die Frage nach seinem Woher. Anthropologisch:
Wie 148t sich verstehen, dafi der bedingt-begrenzte Mensch
derart unbedingt, kategorisch beansprucht wird? Ethisch: Ge-
niigt es, faktisch zu tun, was der Imperativ fordert, oder wire
das Tun nicht zugleich/zuvor als Antwort auf dieses Wort zu
vollziehen? 3. In seiner Doppelgestalt von Einsichtigkeit und
kategorischer Verpflichtung kann der Anspruch nicht von
Sachgegebenheiten noch aus einem , Wertehimmel” ergehen,
sondern einzig von freier Personwirklichkeit. - Nicht einer
solchen, die ihrerseits unter ihm stiinde - das schobe die Fra-

® Dgrs., Humanismus des anderen Menschen (L. WenzLer), Hamburg
1989, 74.

41, Kant, KrV B 8f.

2 B, Levinas, Humanismus des anderen Menschen (Anm. 40), 78.
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ge nur weiter -, sondern sie mufs von Wesen gut und heilig
sein: das Gute/ Heilige in Person.

Getroffen aber wird das Selbst von einem solchen An-
spruch so wenig rein ,objektiv”, ,theoretisch” wie es ander-
seits sich selbst verpflichten konnte (schén, wenn jemand gut
sein will, aber will er das wirklich, wird er bekennen, daf3 er
dies soll). Was LeviNas eine Passivitdt jenseits der Passivitit
nennt, mochte ich als Medialitdt bezeichnen. Wobei das Medi-
um nicht eine Mischung von Aktiv und Passiv darstellt, son-
dern eine eigene Aktionsart bildet, und zwar nicht die dritte,
sondern als erste zu zdhlen wire. Anders als im Griechischen
miissen wir es im Deutschen durch ,Lassen” umschreiben:
Sich betreffen, tiberzeugen - lassen.* Rentarp Lauts hat da-
fur - in Erganzung zur Evidenz - das Wort ,Sazienz” geprégt
(vom mittellateinischen sacire - ergreifen):* Sich ergreifen las-
sen. Dies ist - vor Aktiv und Passiv - der eigentliche Grund-
vollzug von Freiheit: ethisch, religios, dsthetisch, erotisch...

Der Uberzeugte gibt Zeugnis.

IV. Dimensionen des Zeugnisses

1. Kniipfen wir nochmals am ,[...] magis amica veritas” an.
Oder auf Aucustinus geblickt: Er benennt zwei Richtungen sei-
ner Confessiones. ,Ich bekenne, Herr, Dir, und tu es so, daf8 die
Menschen es horen” (X 3, 3). In dieser Doppelung griindet ein
pragendes Stilmerkmal seines Werks - wie schon der Psalmen,
ndmlich der durchgingige Wechsel von zweiter und dritter
Person bzgl. Gottes, der Wechsel zwischen Anrede und Re-
den-von.

Von der Belehrbarkeit in der Horizontal-Dimension ist die
Rede gewesen. Wir kommen einzig durch die anderen zur
Wahrheit; in diesem Sinn ist jeder fiir jeden Autoritdt. Aber
das gilt gleichermafien in der Gegenrichtung. Wir sind gehal-
ten, einander ,das Ohr zu leihen”, oder (mit einer besseren
Wendung) uns ,,Gehor zu schenken” - dem anderen wie der

# Man kann sich nicht ergriffen-werden machen, doch sich gegen das
Ergriffen-werden wehren. Fiir die Einwilligung aber haben wir neben
der komplizierten Umschreibung auch ,mediale” Worter, so - im Un-
terschied zum passiven ,leiden” - ,dulden” (sich gefallen lassen).

“R. Lauth, Ethik in ihrer Grundlage aus Prinzipien entfaltet, Stutt-
gart - Berlin 1969, 31.
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Wahrheit zuliebe.® Auch wo das Gegeniiber kein Recht auf
unser Horen besitzt, kann es unsere Pflicht sein. Aber wir
schulden ihm nicht blof8 Gehor; was ihm ebenso zusteht, ist
die Mitteilung dessen, was sich uns gezeigt und zugespro-
chen hat. Nur in der Behauptung ihrer erscheine die Wahr-
heit, hat es geheifen (Anm. 14).* Keiner empfingt seine
Wahrheit blof fiir sich selbst.

Nun geht es im weiten Feld von Dialog und Gesprach
zweifelsohne nicht immer und nur um die Wahrheit. Craupia
ScHMOLDERs hat seinerzeit im Einleitungskapitel ihrer reizvol-
len Textsammlung zur Gesprachskunst unter anderem vom
Zwang zur Zwanglosigkeit im Salon, vom biirgerlichen Witz
als Leistung, von der idyllischen Konversation unter dem Stil-
ideal der Naivitit geschrieben.*”

Wenn wir uns hier auf das Wahrheitsthema konzentrie-
ren, dann ist dabei sicher auch die ,déformation profession-
nelle” des (deutschen?) Philosophen im Spiel, der den Small-
talk weniger hoch schatzt. Er sieht sich gefragt: ,Warum soll
einer, der redet, glauben, was er sagt? Denn ,Hauptsach’ is,
daf8 gredt wird’, wie der Volksmund meint, der sich schlief3-
lich auf die sprichwortliche Ubereinkunft berufen kann:
Durchs Reden kommen die Leut’ zusammen, und eben nicht
durch streng gewissenhafte Aussagen. Wer nicht glaubt, was
er sagt, nur ein Gedankenspiel treibt, muf nicht unbedingt eine
Unwahrheit reden, blofS weil er nicht die Wahrheit sagt.”48

Doch geht es auch um die , profession”, das Amt der Phi-
losophie. Das Prinzipielle ist niemals alles, und gerade der
Philosoph darf hier nicht filschlich identifizieren; doch im

“ ,Obsculta, o fili, praecepta magistri, et inclina aurem cordis tui -
Hore mein Sohn, auf die Lehren des Meisters und neige das Ohr dei-
nes Herzens”, beginnt die Benediktus-Regel.

% Tm Psalm heifit es: ,Die Himmel erzihlen die Ehre Gottes’, doch
die Himmel sprechen nicht, oder sie sprechen vielmehr durch den
Mund des Propheten...” - P. Ricorur, Die Interpretation, Frankfurt/M.
1969, 285.

¥ Vgl. C. ScHmoLDER, Die Kunst des Gespriichs. Texte zur Geschichte der
europdischen Konversationstheorie, Miinchen 1979.

* Glosse in der F.AZ. vom 30. 4. 1982 (Nr. 100), 25 (est = E.
Straus). - Vgl. E. Grassi/H. ScumaLg, Das Gesprich als Ereignis. Ein se-
miotisches Problem, Miinchen 1983, wo vom Monolog aus Pramissen
des Vortragenden wie vom Dialog auf der Suche nach gemeinsamen
iibergreifenden Pramissen das Gesprich unterschieden wird, dem es
um hier und jetzt giiltige Pramissen gehe.
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Verzicht auf die Prinzipienfrage hitte er sich selber aufgege-
ben. Darum ist hier von Zeugnis, Dienst und Antwort die
Rede. - Woher aber die breite Anerkennung fiir das Pro-
gramm eines endlosen Redens miteinander?

Man hat erlebt, was sich ereignet, wenn man ,nicht mehr
miteinander redet”: im Privaten wie zwischen Nationen. Der
Mensch als Wesen des Wortes lebt dieses sein Wesen im Ge-
spra'ch.49 Man mufs schon die Fiille von ,Logos” auf ,ratio”
und darin auf den (str)engen Wortsinn von ,,Rechnung”, , Be-
rechnung” verkiirzen, um dann auch die Form versachlichen-
der Behandlung des anderen als rational und in der ,Logik
der Sachzwénge” bezeichnen zu kénnen - so wie als Grund-
gestalt von Logos den (sei’s dialektischen) Monolog.

Dagegen hat ja L. FEuersacH mit Recht statuiert, dafd nicht
das einsame Denken, sondern die Gemeinsamkeit des Wortes
Menschlichkeit begriinde: , Die wahre Dialektik ist kein Mo-
nolog des einsamen Denkers mit sich selbst, sie ist ein Dialog
zwischen Ich und Du.” Und dies, weil , das Wesen des Men-
schen in der Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen mit
dem Menschen enthalten [ist] - eine Einheit, die sich aber nur
auf die Realitit des Unterschieds von Ich und Du stiitzt.”>

Tatséchlich ,, definiert” sich Endliches nicht einfach dem
Unendlichen gegentiber, sondern gegentiiber anderen Endlich-
keiten. Wirklichkeit besagt Gestalt, Gestalt sagt Grenze, Gren-
ze aber ist stets das Gemeinsame Zweier. In der Sphére von
Person und Freiheit nun heiit Grenze wesentlich: Begegnen. -
Selbstverhiltnis gibt es nur im Sich-Verhalten zu anderem als
man selbst, beziehungsweise: sich selbst (als Selbst) begegnet
der Mensch nur in der Begegnung mit einem anderen Selbst
(einem Selbst wie er selbst).

“ ,Der Mensch ist aber das einzige Lebewesen, das Sprache be-
sitzt.” - AwristoteLEs, Polit. 12, 1253a9f. - ,Seit ein Gespréch wir sind...” -
F. HotoeruN, Versohnender, der du nimmer geglaubt (3. Fassung): SW (KI.
Stuttg. Ausg. [F. Beissner]), IT 143.

L. FeuersacH, Grundsitze der Philosophie der Zukunft §§ 64 u. 61
(Entwiirfe zu einer Neuen Philosophie [W. JaescHke/ W. SCHUFFENHAUER],
Hamburg 1996, 98, 97). - Siehe auch NierzscHes Lob des Zwiegesprachs -
in Absetzung tibrigens eben vom Gruppengesprich, das eher zu theti-
schem Monologisieren zwinge und so ,jenen spielenden Ather der Hu-
manitit” verliere, ,welcher ein Gespridch zu den angenehmsten Dingen
der Welt macht.” - Menschliches, Allzumenschliches 1, 374 (KSA 2, 261).



»~Zeugnis vom Licht” 27

Empirische Analysen treffen sich hier mit transzendenta-
len Grundsatziiberlegungen etwa schon Fichres, des oft mifs-
verstandenen Denkers eines absoluten Ich.” - Und was fiir Ich
und Du als solche deutlich wird, gilt ebenso - wie im ersten
Wegstiick erwogen - fiir eines jeden Wirklichkeitsbezug.

Damit soll gerade nicht gesagt sein, daff man nur von
Wirklichkeit, im Sinn von ,tiber sie”, erfahren konnte. Die
Vermittlung durch das Du hebt die Unmittelbarkeit erlebter
Erfahrung keineswegs auf. Das Wort des anderen ersetzt nicht
mein Sehen. Doch sehen ,vier Augen mehr als zwei”, oder
anders: Sehen und Hoéren gehoren zusammen; es geht auch
nicht ohne vertrauensvolles Gehor.

Und zwar nicht blof3, wie schon bedacht, auf den Ande-
ren, sondern bereits auf die Sprache selbst. M. HEDEGGER:
,Man kennt das Sprechen als die gegliederte Verlautbarung
des Gedankens mittels der Sprechwerkzeuge. Allein Sprechen
ist zugleich Horen. Nach der Gewohnheit werden Sprechen
und Horen einander entgegengesetzt: Der eine spricht, der
andere hort. Aber das Horen begleitet und umgibt nicht nur
das Sprechen, wie solches im Gesprach stattfindet. Das Zu-
gleich von Sprechen und Horen meint mehr. Das Sprechen ist
von sich aus ein Horen. Es ist das Horen auf die Sprache, die
wir sprechen. So ist denn das Sprechen nicht zugleich, son-
dern zuvor ein Horen [...]. Wir sprechen nicht nur die Sprache,
wir sprechen aus ihr. Dies vermogen wir einzig dadurch, daf8
wir je schon auf die Sprache gehort haben.”*

Mit anderen Worten: ,Sprach-Kompetenz” wird erworben.
Und wer sie hat, ,,beherrscht” die Sprache nicht als Herrscher,

* J.G. FicHTE, Grundlagen des Naturrechts (Samtl. Werke [Anm. 21],
111, 39): ,Der Mensch (so alle endlichen Wesen tiberhaupt) wird nur
unter Menschen ein Mensch; und da er nichts anderes sein kann denn
ein Mensch [...] sollen tiberhaupt Menschen sein, so miissen mehrere
sein. Dies ist nicht eine willkiirlich angenommene, auf die bisherige
Erfahrung oder andere Wahrscheinlichkeitsgriinde aufgebaute Mei-
nung, sondern es ist eine aus dem Begriff des Menschen streng zu er-
weisende Wahrheit. Sobald man diesen Begriff vollkommen be-
stimmt [vor allem von dem Angerufensein zu personal-sittlicher Exis-
tenz], wird man von dem Denken eines Einzelnen aus getrieben zur
Annahme eines zweiten, um den ersten erkldren zu kénnen. Der Be-
griff des Menschen ist sonach gar nicht Begriff eines Einzelnen, denn
ein solcher ist undenkbar, sondern der einer Gattung.”

M. Heeceer, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen *1965, 254 (Der
Weg zur Sprache).
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sondern wie ein Instrument, also indem er selbst sich eingetibt
und eingefiigt hat.”

Dennoch, ernster als am Wort erscheint mir der Dienst am
Menschen.

2. Worum aber geht es in diesem Dienst? Darum, dem Ande-
ren gerecht zu werden. - E. Levinas: Das ,,in der Rede von An-
gesicht zu Angesicht ansprechen nennen wir Gerechtigkeit”.
Solche ,Sprache ist Gerechtigkeit”.**

Das verlangt zunédchst eine Selbstunterscheidung zum vor-
rangig herrschenden psychologischen und therapeutischen
Verstindnis von Dialog. Psychologie, Therapeutik (so wie die
angesprochene Konversation) haben ihren wichtigen Ort.
Doch wiirde es zerstorerisch, wollten sie diese Felder, gar die
dialogische Dimension tiberhaupt, definieren.

Es gibt Gespréche, die vorrangig Meinungsaustausch sind,
vom unverbindlichen Partygeplauder iiber erregte Stamm-
tischgefechte bis zu einschldgigen Fernsehshows. Mitunter
wird, vielleicht besonders bei politischen Runden, die Grenze
fliefend zu einer zweiten Gesprédchsform: der Religionsdis-
kussion. Dort werden Uberzeugungen geduflert und gegenein-
ander gestellt. Die philosophische Dimension wéchst einem
Austausch erst zu, wenn argumentativ darum gerungen wird,
was ,eigentlich” ist (oder sein soll). Damit wird die fiir ein
humanes Miteinander unerldfiliche Unterscheidung von
,Uberreden” und , Uberzeugen” thematisch.

Psychologisch, therapeutisch legt sich oft genug die Ant-
wort nahe: Ich verstehe, was du sagst, und meine zu sehen, auf-
grund welcher Vorgaben du sagst, was du sagst. (Die polemi-
sche Variante begegnete oben als 4. Fluchtweg.) Eben das aber
hort man von Sokrates nicht. Er geht darauf aus, ,,eben die Vor-
aussetzungen zum Gegenstand des Gespréchs zu machen”™.

Wer darauf verzichtet, beldfit streng genommen den Part-
ner im Stand des Objekts von Analyse, , Verstindnis” und ent-
sprechender Behandlung. Soxrates jedoch erfragt, ob zutreffe,
was der andere sagt - und fragt dies mit ihm. Nur so aber

5 Er beherrscht die deutsche Sprache - das gilt vom Kommis. Der
Kinstler ist ein Diener am Wort.” - K. Krauvs, Beim Wort genommen.
Miinchen 1955, 116.

* E. Levinas, Totalitit und Unendlichkeit (N. Krewani), Freiburg -
Miinchen 1987, 95 u. 308.

* H.-G. GADAMER, Platos dialektische Ethik (Anm. 16), 31.
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wird der Mitunterredner als Mitsubjekt erkannt und aner-
kannt. Nur so, bekommt er selber Antwort - anstatt daf$ blof3
ich mir meine Fragen iiber ihn beantworte.

Einerseits also ist der Dialog vom monologischen , Verste-
hen” (= Analysieren) zu unterscheiden; andererseits aber
nicht minder von der Suche nach Gemeinsamkeit und Einver-
stindnis® sowie - zu diesem Zweck - nach dem kleinsten ge-
meinsamen Nenner fiir mogliche Kompromisse. Auch derer
bedarf es natiirlich. Doch nicht in der Wahrheitsfrage.

Utopisch ist die Idee einer Diskussion bis zur Einstimmig-
keit (zumal immer neue Teilnehmer dazustofSen bzw. bei Ent-
scheidungen, die in die Zukunft wirken, {iber Menschen mit-
entschieden wird, die gar nicht teilnehmen kénnen). Doch
nicht einmal Einstimmigkeit garantierte Recht und Wahrheit
dessen, worauf sich die Teilnehmer geeinigt hétten.

Tatsdchlich aber sind stets nur Mehrheiten erreichbar, und
diese blof3 vorldufig, hypothetisch. Dai man nach deren Ent-
scheidung verfahrt, bleibt nur ertraglich, wenn diese sich gera-
de nicht als Letzt-Aussage versteht, sondern eben nur faktisch-
pragmatisch. Weder Wahrheit noch Recht diirfen also zur Dis-
position eines Diskurses stehen (so sehr iiber die konkrete Fas-
sung und Gestaltung von Rechten disputiert werden mufs).

Es 148t sich also tiber das Selbstverstiandliche nicht diskutie-
ren. ,Die Achtung vor dem Menschen als Person gehort zu den
Forderungen, die nicht diskutiert werden diirfen. Die Wiirde,
aber auch die Wohlfahrt, ja endgiiltigerweise der Bestand der
Menschheit hdngen davon ab, daf$ das nicht geschehe. Wird sie
in Frage gestellt, dann gleitet alles in die Barbarei.””

* Siehe oben Anm. 16.

¥ R. Guarom, Sorge um den Menschen, Wiirzburg 1962, 171 (Das
Recht des werdenden Menschenlebens). Das schlief3t nicht aus, ja for-
dert u. U. sogar die Diskussion sowohl der Frage, ab bzw. bis zu wel-
cher Zeit man es mit einer menschlichen Person zu tun habe, als auch,
was dann konkret zu tun oder zu lassen sei, um sie zu achten (J.
SpLETT, Prinzipien gelebter Menschlichkeit, in: Katholische Bildung 103
[2002], 64-77). - ,Man soll nicht jedes Problem und jede These untersu-
chen, sondern nur solche, wo es zur Losung obwaltender Zweifel der
Vernunft bedarf, nicht der Ziichtigung oder gesunder Sinne. Die etwa
zweifeln, ob man die Gotter ehren und die Eltern lieben soll oder nicht,
bediirfen der Ziichtigung, und die zweifeln, ob der Schnee weifs ist
oder nicht, bediirfen gesunder Sinne.” - AristoteLes, Topik 111, 105a3-7.

Schliefilich: Diirfte man ernstlich erwégen, was J. SwFr in seinem
,modest proposal” vorlegt, um die unmenschliche Behandlung der
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3. Die Menschenwdiirde aber, auf die Menschenachtung ant-
wortet, hat ihren Grund - wie bedacht - in der Berufung des
Menschen dazu, der Wahrheit die Ehre zu geben. Darum geht
es in der zwischenmenschlichen Begegnung nicht zuhochst
um den Menschen. Man wird dem Gegeniiber vielmehr erst
gerecht, wenn man ihm zumutet und zutraut, seiner hohen
Berufung zu entsprechen.

HeceL zeigt das in der Phinomenologie des Geistes am Kampf
zweier Ritter auf Leben und Tod.*® Tierisches Dasein némlich
kennzeichnet sich dadurch, daf$ ihm , der Giiter hochstes” das
Leben ist (in dessen Dienst z.B. auch die Schonheit steht): des
Individuums, der Art oder (heute) der Gene. Der Mensch aber
lebt aus einem Sinn, weil fiir ihn - und kennt darum auch die
Bereitschaft, fiir ihn zu sterben.”

Oben war schon von jenem Dienst die Rede, der befreit.
(In diesem Sinn ist die Christophorus-Legende eine Parabel
von der Wiirde des Menschen). Man darf sich nur von Gott
keine falsche Vorstellung machen. Zu Dzscartes’ berithmtem
,Sum/ ergo Deus est”® schligt R. Lauth vor: ,Zur Erleichte-
rung des Verstindnisses setze man Wahrheit als solche =
Gott.”®" Er verweist auf Pratons Sonnengleichnis (11): ,Nur
wenn man Gott in dieser Weise als Licht erkennt, versteht
man, was Descartes [damit] sagen will, andernfalls denkt man

Iren anzuprangern: die Kinder der Armen dem Fleischmarkt zuzu-
fithren? -Ausgewihlte Werke (A. ScHLosser), Frankfurt/M. 1972, 11 513-
523: Bescheidener Vorschlag, wie man verhiiten kann, die Kinder ar-
mer Leute in Irland ihren Eltern oder dem Lande zur Last fallen, und
wie sie der Allgemeinheit nutzbar gemacht werden kénnen.

* G.W.F. HeceL, Phinomenologie des Geistes IV A. Selbsténdigkeit und
Unselbstandigkeit des Selbstbewufltseins; Herrschaft und Knechtschaft.

* ,Das Leben ist der Giiter hochstes nicht,/ Der Ubel grofites aber
ist die Schuld.” - F. ScHiLLER, Schlufs der Braut von Messina (Samtl. Wer-
ke [G. Fricke/ H. Goprert], Miinchen °1973ff., II 912). - Dem hat
HemricH HENE in seinem Buch Le Grand entschieden widersprochen:
,Das Leben ist der Giiter hichstes, und das schlimmste Ubel ist der
Tod.” Kap. Il (Samtl. Schriften [K. BriecLes], Miinchen 1968ff., 1I 253). -
Inzwischen werden viele ,Leben” durch , Gesundheit” ersetzen.

% R. Descartes, Regulae ad directionem ingenii X1I [39], in: AT X 421.

' R. LautH, Der Entwurf der neuzeitlichen Philosophie durch Descartes,
in: pErs., Transzendentale Entwicklungslinien von Descartes bis zu Marx
und Dostojewski, Hamburg 1989, 10. Ausfiihrlicher: J. Spiert, , Erfiillt
mit einer so duflersten Freude”. René Descartes (1596-1650) als Denker vor
Gott, in: ThPh 75 (2000), 236-249.
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nur irgendein sehr vollkommenes Ding, nicht aber Gott.” -
Eine weitere Hilfe: Wem es nur um die Wahrheit zu tun ist,
behilt in jedem Disput seine Freiheit und Souveranitat, wih-
rend andere Ziele zu Finten und Finessen notigen.*

* ok ok

Das blofSe Substanz- und Individuum-Sein - samt dem ,,cona-
tus” (B. Spinoza®), dem Drang zur Selbsterhaltung - begriin-
den keine Wiirde; auch nicht schon unsere Innerlichkeit als
solche. Dies tut erst der Anruf aus jenem Schweigen, das , in-
nerer als mein Innerstes und hoher als mein Hochstes” ist.*
,Man mufl den Menschen zugleich von der Verantwortung
her denken [...], von der Verantwortung her, die genau diese
Innerlichkeit stort, indem sie stindig von auflen ruft.”*® Ver-
antwortlich bin ich fiir mich und fiir das Gegentiber, fiir die
anderen - ,,ohne mich auf ihre Verantwortlichkeit mir gegen-
iiber zu stiitzen [...]; denn selbst fiir ihre Verantwortlichkeit
bin ich letzten Endes und von Anfang an verantwortlich”®.

® Vgl. THomas, In Job 13, 2 (nach J. Pieper, Darstellungen und Interpre-
tationen (Werke, 2), Hamburg 2001, 259.

% conatus entis”: , esse suum conservare” . - B. e Senoza, Ethica 11l prop. 7.

% Interior intimo meo, superior summo meo.” - Aucustinus, Conf. III
6,11; vgl. M. BronpeL: ,I1 y a au fond de ma conscience un moi qui n’est
plus moi - Auf dem Grund meines Bewufitseins gibt es ein Ich, das nicht
mehr ich ist” (L"Action, Paris [1893] 1950, 347).

% E. LeviNas, Humanismus des anderen Menschen (Anm. 23), 101.

% Ebd., 102. - Die alte Redensart , Dixi et salvavi animam meam
(Ich habe gesprochen und meine Seele gerettet)” bezieht sich auf Ez
3,18-21: ,Wenn ich zu einem, der sich schuldig gemacht hat, sage: Du
muflt sterben!, und wenn du ihn nicht warnst und nicht redest, um
den Schuldigen von seinem schuldhaften Weg abzubringen, damit er
am Leben bleibt, dann wird der Schuldige seiner Stinde wegen ster-
ben; von dir aber fordere ich Rechenschaft fiir sein Blut. Wenn du
aber den Schuldigen warnst und er sich von seiner Schuld und sei-
nem schuldhaften Weg nicht abwendet, dann wird er seiner Siinde
wegen sterben; du aber hast dein Leben gerettet. Und wenn ein Ge-
rechter sein rechtschaffenes Leben aufgibt und Unrecht tut, werde ich
ihn zu Fall bringen, und er wird sterben, weil du ihn nicht gewarnt
hast. Seiner Stinde wegen wird er sterben, und an seine gerechten Ta-
ten von einst wird man nicht mehr denken. Von dir aber fordere ich
Rechenschaft fiir sein Blut. Wenn du aber den Gerechten davor
warnst zu stindigen, und er siindigt nicht, dann wird er am Leben
bleiben, weil er gewarnt wurde, und du hast dein Leben gerettet.”
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Levinas besteht hier darauf, dafd es nicht um ein Bewuf3t-
sein der Verantwortlichkeit zu tun ist. Dann wére ja - in ,re-
ditio completa”® - das Ich auf dem Umweg iiber den/die An-
deren schon wieder (nur) bei sich. , Es handelt sich um die In-
fragestellung des Bewufstseins und nicht um ein BewufStsein
der Infragestellung” (42).

Nun ist die Philosophie - bei aller Ekstatik - eben doch ein
Bewuftsein. Aber sie ist ,das Bewufitsein vom Zerbrechen
des Bewufitseins”®®. Verstand man sie traditionell als ,Liebe
zur Weisheit”, so halte ich die Lesart fiir entsprechender, die
in ihrem Namen die ,Liebe zum Heiligen” findet.”’ Livinas
kehrt die gewohnte Genitiv-Beziehung um; er nennt die Philo-
sophie (353) in ihrem Bemiithen um Gerechtigkeit und Wahr-
heit ,, Weisheit der Liebe im Dienste der Liebe”.

 Tromas voN Aqun, De veritate 1, 9; vgl. S.c.G. IV 11.

% E. LeviNas, Jenseits des Seins (Anm. 22) 358.

% J. Spiert, Die Rede vom Heiligen, Freiburg - Miinchen *1985, 21:
,Konnte man sie nicht auch als philia (des Menschen als Denkenden)
zum sophon auslegen?* Das sophén aber mochte ich als einen Namen
Herakurs fiir das Heilige lesen (Fr. 32): £V 10 codov pobvov Aéye-
cBol oLk EBEAEL KOl EBEAEL ZNVOg dvopo. - Eines das allein Weise
will nicht und will Zeus heiflen.”

* ,Philagathia” z.B. ist die Liebe zum ,agathén”. Ein Wort ,aga-
thia” bietet das Worterbuch nicht, ebensowenig etwa ,,adelphia”, , ar-
gyria” oder ,ergia”. Auch hier geht die Liebe statt auf Briiderlichkeit
usw. auf Bruder und Schwester, auf ,argyron” und ,érgon”. Vgl. M.
HemEccer, Was ist das - die Philosophie? Pfullingen 1956 u.6.



Ursula Nothelle-Wildfeuer

Dimensionen des Personseins -
Anforderungen an die menschliche Praxis

Zur ethischen Relevanz des Ansatzes
von Jorg Splett

Lassen Sie mich statt einer Einleitung eine Vorbemerkung ma-
chen:

Wir schreiben das Jahr 1980. Als junge Studentin der ka-
tholischen Theologie und Germanistik in den ersten Semes-
tern bin ich auf Schloff Spindlhof in Regenstauf nahe Regens-
burg angekommen zu meiner ersten cusanischen Ferienaka-
demie. Das Thema lautete ,Die Frage nach Gott als Frage
nach dem Menschen”. Neben grofier Vorfreude auf das, was
mich dort alles erwartete (hatte man doch von Insidern zu
diesen Akademien schon so viel gehort), brachte ich aller-
dings auch eine gehdorige Portion Skepsis mit - dem Thema
gegeniiber, aber vor allem den philosophischen Anteilen des
Programms gegeniiber - studierte ich, so meine damalige
Auffassung, doch schliefllich Theologie und nicht Philoso-
phie. Zudem hatten meine ersten Philosophie-Ubungen, die
ich im Rahmen des Grundstudiums notgedrungen hatte ab-
solvieren miissen, meine Vorbehalte nur verstarkt. Zwei Tage
lang, mittwochs und donnerstags der ersten Woche, stand
ProFEessor JorG SpLETT auf dem Programm - ich war gespannt.

Nicht die beiden Tage, nicht einen, nicht einmal einen hal-
ben, sondern gerade mal dreifsig Minuten hat es gedauert, bis
ich - und das war fiir meinen weiteren wissenschaftlichen
Weg nicht ganz unwichtig - erfahren und begriffen habe,
nicht was Philosophie und Philosophieren ist (das wére an-
mafend), aber welche Faszination darin liegt, sich um die Er-
kenntnis dessen zu bemiihen, was ist, um dessen erste und
tiefste Griinde. Es ist mir natiirlich nur in Ansitzen aufgegan-
gen, dass und inwiefern solches Ringen um philosophische
Antworten auf die Grundfragen unseres Lebens , Was ist der
Mensch? Wer bin ich? Wie habe ich mich und alles zu den-
ken? Und zwar weniger theoretisch als praktisch: wie habe
ich mich zu mir und allem zu stellen? Bin ich, sind wir, ist die



34 Ursula Nothelle-Wildfeuer

Welt akzeptabel?”!, dass und inwiefern solches Ringen um
philosophische Antworten auf diese Grundfragen unseres Le-
bens der Miihe wert ist; dass das verniinftige Kldren solcher
Fragen nicht wegfiihrt von der Theologie, nicht den eigenen
Glauben zerstort, sondern unverzichtbar ist, ja, dass es gera-
dezu ein Spezifikum christlicher Theologie ist, die Frage nach
Gott als Frage nach dem Menschen nicht doktrinér-ideolo-
gisch, sondern reflexiv im Rahmen eines angemessenen Ver-
hiltnisses von Vernunft und Glauben behandeln zu kénnen.
Ich habe von da an ganz neu begonnen, Theologie zu verste-
hen und Glauben zu reflektieren.

Es gab noch diverse weitere cusanische Akademien, bei de-
nen diese Einsichten wirklich mit Begeisterung weiter vertieft
werden konnten. Und es gab dann - ich war inzwischen in der
Promotionsphase - ein, ich will es einmal , Projekt” nennen, an
dem wir tatséchlich gemeinsam arbeiten konnten: die Zeitschrift
fiir medizinische Ethik, vormals Arzt und Christ. Sie wurde 1988/
89 von einer Gruppe junger Mediziner, Ethiker und Theologen
iibernommen und mit Thnen, lieber Herr SpLErT, als einem der
ersten Mitglieder des wissenschaftlichen Beirats, neu konzi-
piert: treu der spezifisch christlich-abendlédndischen Tradition
der Ethik, die wir weiterhin gemafS ihrer hohen Bedeutung im
Diskurs der medizinischen Ethik zur Geltung kommen lassen
wollten - auf Thren Vorschlag geht auch der Untertitel der Zeit-
schrift ,Wissenschaft, Kultur, Religion” zuriick -, aber darin
eben und gerade ausgerichtet auf die sich zeitweilig tiberschla-
genden neuen Herausforderungen durch die rasanten Entwick-
lungen in der Medizin. In unendlich vielen Beitrdgen fiir die
Zeitschrift, aber auch Ratschldgen fiir die Konzeption wurde
diese Ihre spezifisch anthropo-theologische Perspektive auf
Mensch und Welt deutlich.

Inzwischen bin ich als Sozialethikerin an der theologi-
schen Fakultit in Freiburg titig und habe nun bei der Vorbe-
reitung meines heutigen Statements eine Erfahrung gemacht,
die der von vor 26 Jahren ganz dhnlich ist. Noch einmal ist
mir bei der intensiven ,relecture” Ihrer Artikel aufgegangen,
welch hohen Wert das philosophische, tiefere Fragen hat -
auch und gerade fiir die Themen, die zur Zeit sozialethisch in-

' J. Secert, Herausgerufen. Menschsein — christlich, http:/ / www.sankt-
georgen.de/leseraum/splett2.html.
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tensiv diskutiert werden. Ob es die Frage nach dem Sonntag?,
nach der Bedeutung der Arbeit’, nach dem miindigen Wah-
ler*, ist - bei allem wurde mir neben vielen neuen Einzeler-
kenntnissen bereichernd deutlich: es gibt immer noch einmal
eine andere tiefer reichende Herangehensweise, die die viel-
leicht bereits eingefahrenen christlich-sozialethischen Denk-
muster aufbrechen kann.

An dieser Erkenntnis mochte ich Sie alle in meinem Vor-
trag teilhaben lassen.

In drei Schritten werde ich drei Akzente herausgreifen, die
mir als besonders bedeutsam in dem Personbegriff von Jorc
Seeert aufgefallen sind. Die Herausforderungen, die sich dar-
aus fiir die christliche Sozialethik, fiir die christliche Mitge-
staltung von Welt und Gesellschaft ergeben, bilden dann den
Schwerpunkt der Ausfithrungen.

I. Von-Gott-Gewollt-Sein -
Person, Menschenwiirde und Menschenrechte

,Ein Wesen, das [...] in seinem ,Gewissen-Haben’ respektiert
werden soll, nennen wir Person.”“? Genau dieses Beansprucht-
Sein im Gewissen ist Spiert zufolge die Seins-Verfassung des
Menschen, sie allein begriindet die Wiirde des Menschen als
Person.’

Die abendldndische Tradition dagegen setzt bei der Defi-
nition des Personbegriffs ganz anders an: So bestimmt etwa
Boeraius die Person als ,naturae rationabilis individua sub-

* J. Sprert, Fest - Feier - Sonntiglichkeit. Eine zu schiitzende Dimension
des Humanen, in: H. Marrg/ J. Stuting (Hg.), Essener Gespriche zum
Thema Staat und Kirche, Bd. 24, Miinster 1990, 4-51 (mit Diskussion!).

* J. Seiert, Berufs-Ethos. Gedanken zum Mensch- und Christsein im Be-
ruf, in: Katholische Bildung 96 (1995), 5-12.

* 1. SeLert, Der miindige Wiihler. Christlich-philosophische Erwigungen,
in: Stimmen der Zeit 208 (1990), 102-112.

> J. SpLetT, Prinzipien gelebter Menschlichkeit. Vor den ethischen Heraus-
forderungen zu Beginn des 21. Jahrhunderts, in: Katholische Bildung 103
(2002), 67. - Vgl. auch pers., ,,Wenn es Gott nicht gibt, ist alles erlaubt”?
Zur theologischen Dimension des sittlichen Bewufitseins, in: W. KERBER,
(Hg.), Das Absolute in der Ethik, Miinchen 1991, 131-156, bes. 142.

6 Vgl. dazu auch J. Seertr, Der Mensch ist Person. Zur christlichen
Rechtfertigung des Menschseins, Frankfurt/M. 1978, bes. 42-61.



36 Ursula Nothelle-Wildfeuer

stantia” - eine Definition, die nach Srrerr in zweierlei Rich-
tung zu kritisieren ist: Zum einen theologisch, denn damit
wurde , Unbeziiglichkeit und Selbstgentigen in einer Weise
betont, die [...] eine genuine Dreieinigkeitslehre verunmog-
licht, weil sie dann zu einem Tritheismus fithren wiirde”, zum
anderen anthropologisch-ethisch, weil diese Definition ,ihren
Hohepunkt im liberalistischen Individualismus der Neuzeit
erreicht und so zum Umschlag in Kollektivismus und Sys-
temtheorien gefiihrt hat - also zur Auflésung der Substanz(ia-
litét - in jedem Sinn) von Ich und Person.”’

Gerade diese individualistische Variante des Personbe-
griffs bestimmt bis heute die Debatte. Die Frage nach den
Rechten, die einem solchen Vernunftwesen zukommt, stellt
sich in vielen Diskussionen vorrangig als Frage nach den
Rechten, die der einzelne fiir sich reklamiert, oftmals ohne
dass diese Rechte auch als Verpflichtung im Blick auf die an-
deren gesehen werden.

Aufgrund seiner spezifischen Ausrichtung hilft gerade der
SpLerTscHE Zugang zum Personbegriff in einer aktuellen Debatte
einen grofien Schritt weiter, und zwar hinsichtlich der Frage
nach der Anerkennung oder Zuschreibung der Menschenrechte.

Zunichst sei im folgenden kurz das Problem skizziert:

Im Zuge der Philosophie der Neuzeit und Moderne haben
sich zunehmend antimetaphysische Tendenzen herauskristal-
lisiert, die die bis dahin weitgehend akzeptierte Position in
Frage stellen, der zufolge Menschenwiirde und diese artiku-
lierende Menschenrechte letztlich die Grenzen innerweltli-
chen, menschlich beeinflussbaren Wirkens tibersteigen und
damit auch auf den Bereich der Transzendenz im weitesten
Sinn verweisen.

Davon setzen sich deutlich Positionen ab, die die Men-
schenrechte nicht mehr von heteronomen Autorititen herge-
leitet oder verliehen wissen wollen.® An dieser Stelle ist sicher

7 J. SeLetT, Prinzipien gelebter Menschlichkeit (Anm. 5), 67.

® Vgl. etwa die Auffassung von U. Roper/G. Frankenserc/H. DusieL,
Die demokratische Frage, Frankfurt/M. 1989, 102f.- Zur Begriindung der
Geltung der Menschenrechte setzt man sich dabei auch explizit ab von
einer Begriindung im ,metaphysischen Jenseits einer menschlichen Na-
tur”, im christlichen Menschenbild oder in einer , abstrakten vernunft-
bestimmten Freiheit und Autonomie”. Es geht hier tatsidchlich um eine
,Selbst-Erklarung der Menschenrechte als politische Kommunikations-
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die mittlerweile am bekanntesten gewordene Position des
australischen Philosophen Perer SINGER zu nennen. In seinem
praferenzutilitaristischen Ansatz begriindet er den Schutz
menschlichen Lebens mit dem Status einer Person, und dieser
Status wird wiederum mit dem Besitz bestimmter Eigenschaf-
ten, insbesondere der, nicht nur Interessen, sondern Priferen-
zen von Interessen entwickeln zu kénnen, gleichgesetzt oder
von ihnen abhingig gemacht. Das aber bedeutet fiir Perer
SINGER, dass es menschliche Wesen wie Embryonen, Imbezile
und irreversibel Komatose gibt, die nicht Personen sind, weil
sie diese Eigenschaften nicht besitzen, so wie es umgekehrt in
Form von bestimmten Affenspezies und eventuell auch Del-
phinen, Walen oder Schweinen Lebewesen gibt, die als Perso-
nen zu betrachten sind, weil sie - wenigstens in einem weiten
Sinn - die genannten Eigenschaften besitzen, obwohl sie keine
menschlichen Wesen sind. ,,Wenn der Fotus nicht denselben
Anspruch auf Leben wie eine Person hat”, so stellt SINGER fest,
,dann hat ihn das Neugeborene offensichtlich auch nicht, und
das Leben eines Neugeborenen hat also weniger Wert als das
Leben eines Schweines, eines Hundes oder eines Schimpan-
sen”’. Dass dennoch Kindstétungen nur in Ausnahmefillen
erlaubt sein sollen, hat nach SinGer seinen Grund allein in den
zu befiirchtenden , Wirkungen des Infantizids auf andere”".
Und was Embryonen betrifft, so haben sie aufgrund des Man-
gels der genannten Eigenschaften tiberhaupt keinen Wert an
sich (,,intrinsic value”)" und sind deshalb auch in ihren Inter-
essen - wie beispielsweise dem, keinen Schmerz zu empfin-
den - nicht mehr oder weniger zu respektieren als andere
dhnlich empfindungsfahige Wesen.

Ebenso kann exemplarisch die Position des kanadischen
kommunitaristischen Philosophen Craries Tavior angefiihrt
werden. Thm zufolge kann erst im Kontext der Entwicklung
menschlichen Potentials von Biirgerrechten die Rede sein. Da-

rechte”, deren Geltungsgrundlage darin besteht, dass sie ,die in der
Geschichte tatsdchlich vollzogene, vorgingige, wechselseitige Anerken-
nung der Mitglieder der Zivilgesellschaft als freie und gleiche Individuen
[darstellen], die sich im Akt der Verfassungsgebung zugleich als plurale
Zivilgesellschaft selbst instituieren”. (Ebd., 102; im Original z. T. kur-
siv.)

° P. SINGER, Praktische Ethik, Stuttgart 1994, 219.

' Ebd., 224.

' Vgl. ebd., 197f.



38 Ursula Nothelle-Wildfeuer

bei geht er davon aus, dass die Menschen ,ihre charakteristi-
schen menschlichen Fihigkeiten nur in der Gesellschaft ent-
wickeln konnen”*2. Um , ein moralisch handelnder Mensch im
vollen Sinne des Wortes zu werden oder ein voll verantwortli-
ches, autonomes Wesen”"® zu werden, ist das Leben in der Ge-
sellschaft eine , conditio sine qua non”. In Konsequenz dieser
Aussagen spricht er dann von einer Zuschreibung der Biirger-
rechte.” Diese Perspektive nun steht im eindeutigen Wider-
spruch zu dem Verstindnis von Menschenrechten, das jede
,Demokratie, wie sie in der neuzeitlichen Entwicklung in
Korrespondenz zum Thema der Menschenrechte sich entwi-
ckelt hat” pragt, namlich das ,der Anerkenntnis des unverdu-
Berlichen Rechtes eines jeden und aller auf unversehrte leibli-
che Existenz und die Wiirde der Selbstbestimmung in Frei-
heit, die ihm eben nicht von Menschen oder vom Staat zuge-
sprochen werden, sondern ihm aus der Unbedingtheitserfah-
rung, ndmlich der Autonomie seiner Freiheit, aus der reinen
Tatsache seiner Existenz als Mensch, zukommen.”*®

Damit ist ein fiir den sozialethischen Zusammenhang funda-
mentales Problem noch einmal deutlich angesprochen, denn
hinter der Frage nach der Giiltigkeit der Menschen- respekti-
ve Biirgerrechte steht die tiefer gehende Frage nach dem zu-
grunde liegenden Menschen- bzw. Personverstidndnis. Wo die
Entwicklung des menschlichen Potentials die Voraussetzung
fiir die Zuschreibung von Rechten ist, schliefst sich die dran-
gende und im Blick auf die Uberzeugungskraft signifikante
Frage an, was denn mit den Menschen ist, die nicht, noch
nicht oder nicht mehr tiber das voll entwickelte menschliche
Potential verfiigen'®, die also, so die Zuspitzung der Frage im

2 C. TavLor, Atomismus, in: B. van DEN Brink/W. van Repen (Hg.),
Biirgergesellschaft, Recht und Demokratie, Frankfurt/M. 1995, 77.

" Ebd., 771.

" Vgl. dazu ausfiihrlicher U. NorHeLLe-WILDFEUER, Soziale Gerechtig-
keit und Zivilgesellschaft, Paderborn 1999, 133-145.

' G. L. MuLLEr, Wer ist Person? Uberlegungen zu einem Grundbegriff
theologischer Anthropologie, in: Zeitschrift fiir medizinische Ethik 42
(1996), 120 [Hervorhebung im Original].

16 C. TavLor verneint zwar die Frage, ob ihnen die Rechte abgespro-
chen werden, aber als Begriindung verweist er hier nur auf die gesell-
schaftliche Ubereinkunft, auf das, was Usus ist. An einer spéteren Stelle
nimmt er Bezug auf ein ,starkes Gefiihl“, das wir haben, ,der Status,
ein durch sein Potential an diesen Fdhigkeiten definiertes Geschopf zu
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SPLETTSCHEN Ansatz vom Gewissen her, ob geboren oder unge-
boren ,nach unserem Kenntnis-Stand nicht nur jetzt, sondern
fiir langer, lebenslang - oder ab jetzt fiir den Rest seines Le-
bens - zur Gewissensverantwortung nur sehr eingeschrankt
oder gar nicht fghig ist?”"

Faktisch, so heifit es bei SpLerT weiter, ,begegnen uns sol-
che Gewissens-Wesen einzig in der Menschen-Spezies. Die
Ausbildung dessen erreichen sie nur durch Erziehung und
auf der Basis bestimmter (nicht nur zerebraler) leiblicher Vor-
aussetzungen. Andere Lebewesen haben diese Voraussetzun-
gen grundsitzlich (,per se”) nicht; bei Menschen kénnen sie
fallweise fehlen. Doch hat man es auch bei diesen mit Men-
schen zu tun.”™

Damit ist der entscheidende Einwand gegen die SINGErRscHE
Theorie genannt: Der Mensch wird also durch das prinzipielle
Vermogen zum Gewissen, zum Angerufen-Sein gekennzeich-
net, unabhingig davon, ob der Mensch darauf antworten
kann, ob das Gewissen aktuelle Verantwortung tibernehmen
kann oder nicht. Dieser Ansatz, der - und das ist genau das
Spezifikum dieses Ansatzes - in seinem ersten Schritt zur Be-
griindung des Personseins nicht beim Menschen, sondern
beim Anrufenden ansetzt, vermag noch einmal anders als der
klassische Ansatz bei der Vernunft des Menschen zu begriin-
den, dass der Person-Status des Menschen ganz unabhingig
ist von dem zweiten Schritt, ndmlich von der konkreten Mog-
lichkeit des Menschen, auf diesen Anruf zu antworten. So -
und damit zitiere ich noch einmal SprerT in seiner Schlussfol-
gerung - ,begegnet die Person-Wiirde demnach als Men-
schen-Wiirde, als die Wiirde jedes Menschen. Und gilt dies
bei Bewusstseins-Unfahigkeit, dann erst recht in Fallen mehr
oder weniger weit reichender Einschrankung und Triibung
des Bewusstseins.”"

SrLerT trégt hier noch einen weiteren, spezifisch vom
Schopfungsglauben ausgehenden Aspekt in den Kontext der
Uberlegungen zum Personverstindnis ein: ,Der Schpfungs-

sein, konne nicht verloren gehen” (Atomismus [Anm. 12], 84). Damit
versucht er offenkundig, die Gefahr, die in seiner eigentlichen Argu-
mentation steckt, aufzufangen, aber im Blick auf den Gesamtduktus sei-
ner Ausfithrungen kann dieser Versuch nicht voll tiberzeugen.

"7 J. SpLetT, Prinzipien gelebter Menschlichkeit (Anm. 5), 68.

'8 Ebd., 69.

* Ebd.
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glaube der drei abrahamitischen Religionen versteht Sein als
Von-Gott-Gewollt-Sein.”® Die Schopfungsbotschaft besagt
mithin: ,[K]einer und keine ist passiert, jeder und jede geru-
fen. Zwar wurden wir nicht gefragt, sehr wohl aber zum Sein
ge- und berufen, eingeladen.”” Die Frage nach dem ,Gewollt
warum und wozu” beantwortet SpLETT konsequent im Kontext
der Gotteslehre: ,[D]er Absolute, der heilige Gott bedarf kei-
ner Ergidnzung.” Und so folgt daraus: Das ,Sein [hat] keinen
Zweck. Darum auch das Seiende nicht - und keinesfalls die
Person; wére ansonsten ja nicht sie selbst gemeint, sondern ihr
Wozu, und sie damit nur als Mittel.“? Der kategorische Impe-
rativ Kants klingt an. - Der Mensch als Person hat darum
einen Selbstwert, der einzig aus dem freien Ja gewéhrender
Freiheit hervorgeht.”® Die fiir jede christliche Sozialethik so
zentrale Mittelpunktstellung des Menschen (so heifst es an
verschiedenen Stellen in der Sozialverkiindigung: Der
Mensch ist ,Wurzelgrund namlich, Trdger und Ziel aller ge-
sellschaftlichen Institutionen“*) und daraus resultierende
Konsequenzen finden hier ihre sehr prézise Grundlegung.
Noch einmal Spiert: ,Das unbedingte Ja zu einem unleugbar
bedingt-begrenzten Wesen [...] scheint mir letztlich nur durch
die Berufung auf ein Ja zu verstehen, das seinerseits nicht von
einem bediirftigen endlichen Wesen - oder auch einer Ge-
meinschaft solcher - ausgeht.””
Hieraus ergibt sich ein Doppeltes:

1. Im Gegensatz zu den oben dargelegten Positionen von
SiINGER und Tayror verdeutlicht der SprLertscHE Ansatz die in der
abendléndisch-philosophischen, christlich gepragten Traditi-
on tibliche Verhiltnisbestimmung von Person, Menschenwrir-

2 Ebd., 74.

2 1. Sprett, Christliche Spiritualitit in sikularer Welt, in: Ordenskorres-
pondenz 40 (1999), 55.

2 1. Seiert, Prinzipien gelebter Menschlichkeit (Anm. 5), 74.

3 1. SpLetT, Freiheit im Licht des Unbedingten, in: pers. (Hg.), Wie frei ist
der Mensch? Zum Dauerkonflikt zwischen Freiheitsidee und Lebenswirk-
lichkeit, Diisseldorf 1980, 95f.

2 Varticanum 11, Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von
heute Gaudium et spes vom 7.12.1965 (= GS), 25, 2, in: BUNDESVERBAND
DER KATHOLISCHEN ARBEITNEHMER-BEWEGUNG DErutscHLANDs (KAB) (Hg.),
Texte zur katholischen Soziallehre, Kevelaer 1989.

% 1. SpLETT, Prinzipien gelebter Menschlichkeit (Anm. 5), 74.
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de und Menschenrechten, die sich dadurch auszeichnet, dass
der Staat die Menschenrechte nicht gewéhrt, sondern sie ge-
wihrleistet.”® Die Menschenrechte sind vom Staat nicht zuzu-
erkennen, sondern anzuerkennen. Die Position der Zuschrei-
bung der Personalitdt, der Menschenwiirde und - analog
dazu - der Menschen- und Biirgerrechte steht dazu im deutli-
chen Widerspruch. Menschenwiirde und Menschenrechte, so
wird deutlich, werden nicht allererst vom Staat zuerkannt,
auch nicht von einer Gesellschaft zugeschrieben nach der Ent-
wicklung eines bestimmten menschlichen Potentials, sondern
sie miissen als , ein sittlich verbindlicher Kernbestand betrach-
tet werden, der dem Staat und dem von ihm gesetzten positi-
ven Recht voraufgeht.””

Der Gedanke von der mit dem Begriff der Person untrenn-
bar verbundenen Menschenwiirde und daraus sich unmittel-
bar ergebenden bedingungslos und unteilbar jedem Menschen
qua Mensch zustehenden Menschenrechten hat sich nicht nur
in den unterschiedlichen Menschenrechtserklarungen nieder-
geschlagen, sondern hat auch Eingang gefunden in die Ver-
fassungen einer Vielzahl von Nationen, die diese Menschen-
rechte anerkennen und héufig in Biirgerrechten konkretisieren.

Hierzu ist etwa auf die Allgemeine Erklirung der Menschen-
rechte von 1948 zu verweisen, in deren Prdambel die Rede ist
von der , Anerkennung der allen Mitgliedern der menschli-
chen Familie innewohnenden Wiirde und ihrer gleichen und
unverduBerlichen Rechte” als ,Grundlage der Freiheit, der
Gerechtigkeit und des Friedens in der Welt”. Thr Artikel 1
geht von dem Grundsatz aus: , Alle Menschen sind frei und
gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft
und Gewissen begabt und sollen einander im Geiste der Brii-
derlichkeit begegnen.” Ganz dhnlich zu lesen ist die Prdambel
der Europdischen Menschenrechtskonvention von 1950, ferner
dhnliche Formulierungen, die bereits seit der Virginian Bill of
Rights 1776 in zahlreichen Staatsverfassungen begegnen. Auch
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland geht vom Ge-
danken der unantastbaren Wiirde des Menschen aus. Die
Grundrechte werden in Artikel 1 als ,unverletzliche und un-
verduflerliche Menschenrechte” auf die Wiirde des Menschen

% Vgl. J. SeLert, Demut, in: Zeitschrift fiir medizinische Ethik 48 (2002), 85.

¥ H. M. BAUMGARTNER U.A., Menschenwiirde und Lebensschutz: Philoso-
phische Aspekte, in: G. Racer (Hg.), Beginn, Personalitit und Wiirde des
Menschen, Freiburg/Br. 1997, 166.



42 Ursula Nothelle-Wildfeuer

gesttitzt und als , Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft,
des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt” wie iiberhaupt
jeder politischen Ordnung bezeichnet (GG Art 1, Abs. 2). Die
menschliche Wiirde selbst wird ihrerseits nicht mehr begriin-
det, sondern nur als unantastbar deklariert (GG Art. 1, Abs. 1).

2. Fiir das Geschopf Gottes, das im Gewissen angerufen und
gemeint ist, tut sich eine neue und einzigartige Perspektive
auf: ,Was und vor allem: Wen der Schopfer ohne Bedingung =
bedingungslos und unbedingt gemeint hat, dem kénnen Mit-
Geschopfe nicht aufgrund von Zulassungs-Bedingungen sein
Daseins-Recht bestreiten.”*

Diese Konsequenz aus dem unbedingten Ja Gottes zu dem
begrenzt-bedingten Menschen wird im Bereich der neueren
Bioethik in seiner vollen Bedeutung offenbar. Hier spielt diese
Problematik im Blick auf zahlreiche Fragen, vor allem in der
Diskussion um Abtreibung und Euthanasie, eine bedeutende
Rolle”. Menschen konnen und diirfen sich nicht, so die not-
wendigen und ethisch hochst relevanten, unverzichtbaren
Schlussfolgerungen von Jorc SpLett, ,ein Letzturteil tiber den
Wert von Menschen und Menschenleben anmafien - so sehr
wir stindig genotigt sind, zu werten und unserer Wertung ge-
mafs Vorzugs-Entscheidungen zu treffen. Damit verbietet sich -
SeieTT sagt - ,die Zerstorung lebensunwerten Lebens“¥, ich
wiirde aus der Perspektive der vorstehenden Uberlegungen noch
zuspitzend sagen, es verbietet sich sogar schon der anmafiende
Gedanke, dass iiberhaupt ein Leben ,lebensunwert” sei.”'

* 1. Seeert, Prinzipien gelebter Menschlichkeit (Anm. 5), 75.

» Vgl. A. G. WILDFEUER, ,, Person” und ,,Mensch”. Anmerkungen zu einer
folgenreichen Unterscheidung in der aktuellen Diskussion um Leben und Tod,
in: Arzt und Christ 38 (1992), 201. - Im Blick auf die Sterbehilfe bringt
SrLerT noch einen weiteren hochst bedeutsamen Punkt zum Ausdruck,
wenn er schreibt, dass sich ,hier auch der ,unmenschliche” Missbrauch
der Sprache [zeigt]; in der Perversion des schonen Wortes ,Sterbehilfe’.
Ist Sterben doch ein Lebensvollzug. Und dabei Menschen zu helfen ist
eine Hochform von Lebenshilfe - statt dass man sich dieser Aufgabe
durch Tstung entzieht”. (J. Seiert, Dem Menschen zur Hilfe: der Mensch,
in: Zeitschrift fiir medizinische Ethik 41 (1995), 112.

). SpLerr, Prinzipien gelebter Menschlichkeit (Anm. 5), 75. - Vgl. auch
DERS., Recht auf den Tod?, in: Zeitschrift fiir medizinische Ethik 43 (1996), 57-61.

%! In diesem Zusammenhang ist auch interessant die Unterscheidung der
Begriffe Wiirde und Wert des Menschen mit Blick auf Kanr: vgl. J. Seeert, In
Wiirde lieben, in: Zeitschrift fiir medizinische Ethik 50 (2004), 299-301.)
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Aber jenseits dieser Extremsituation sieht SpLeTT die Relevanz
seiner Uberlegungen auch in weniger brisanten Fragestellun-
gen der medizinischen Ethik, ndmlich da, wo es um Eingriffe
geht, die nicht an der Person um ihrer selbst vorgenommen
werden, sondern um anderer willen, also zu einem Zweck
(meistens zum Zweck der Forschung), da also, wo Studien an
Nicht-Einwilligungsfdhigen vorgenommen werden, wo es um
den Hirntod und die damit zusammenhéngende Frage nach
der Organtransplantation geht. Hier ist zumindest ein sehr
strenges Nachdenken, orientiert an dieser Bedeutung des Per-
sonstatus und der Wiirde des Menschen, angesagt.

Eine letzte notwendige Schlussfolgerung in diesem Kontext
weist SpLETT noch auf, ndmlich im Blick auf die Frage nach dem
eigenen Tod und der Selbstbestimmung seines Zeitpunktes: Die
diesbeziigliche Position ist ganz klar und eindeutig: ,, Darf tiber
den Menschen doch nicht blof$ keine Gemeinschaft, sondern
auch er selbst nicht einfach verfiigen.”*

II. Der Wahrheit die Ehre geben -
Toleranz und Kompromissfihigkeit

In einer pluralistischen Gesellschaft, in der freie Personen sich
engagieren und Verantwortung wahrnehmen, ist - so die ver-
breitete Meinung - weitestgehende Toleranz aller Glieder der
Gesellschaft den unterschiedlichen (Wert-)Vorstellungen der
einzelnen und der Gruppen gegeniiber vonnéten, denn jeder,
so begriindet man, habe doch das Recht darauf, seine eigene
Uberzeugung im Denken und Handeln zum Ausdruck zu brin-
gen. Allerdings scheint sich hier angesichts neuerer Entwick-
lungen, vor allem nach dem 11. September 2001, nachdem of-
fenkundig wurde, dass es auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land Kontakte zu islamistischen Terroristen gibt, aber auch an-
gesichts nicht abnehmender Meldungen {iber rechtsradikale
Tendenzen in der Gesellschaft, ein groles Problem aufzutun, das
sich simpel in der Frage zusammenfassen ldsst: Wieviel Tole-
ranz ist notig, wie viel Toleranz ist moglich, wo sind die Grenzen
der Toleranz? Vor diesem Hintergrund sind viele gesellschaftli-
che Reaktionen auf die Frage nach der Toleranz erkldrlich.

Will man nun bei der Beantwortung der oben gestellten
Fragen nicht einfach der moglichen Willkiir tonangebender Po-

% ]. SpLETT, Prinzipien gelebter Menschlichkeit (Anm. 5), 75.
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litiker oder des auch und gerade durch Angst manipulierbaren
gesellschaftlichen ,mainstream” verfallen, tut es Not, sich tiber
das mit Toleranz eigentlich Gemeinte Rechenschaft abzugeben.

Hierzu ldsst sich bei Jorc Serert Hilfreiches und Eindeuti-
ges finden. Dafiir ist allerdings ein wenig zuritickzugehen:
,5oll unser Handeln nicht ganz von dem Muss der Naturge-
setzlichkeit bestimmt sein, dann muss es sich vom Sollen ethi-
scher Imperative leiten lassen”®. Diese ethischen Imperative
werden - nahe liegend - als Humanitdt und Mitmenschlich-
keit bestimmt, als deren Kern wiederum ,das Gewissen be-
nannt“*. Damit sind wir dann, wie bereits gezeigt werden
konnte, zugleich beim Kern des SprertscHEN Personbegriffs an-
gekommen, denn ,Mensch-sein heifit Gewissen haben.”®
Ausgeschlossen ist dabei eine kasuistische Engfiihrung von
Gewissen, gemeint sind nicht , bestimmte Handlungsdisposi-
tionen aufgrund von Dressur und/ oder differenzierten Mafs-
nahmen zur Sozialisation. Auch nicht einen rationalen Kalkiil
tiber den jetzt gelebten Augenblick hinaus”, sondern vielmehr
ist gemeint ,zuerst das Gewilltsein dazu, sich tiberhaupt ein
Gewissen daraus zu machen, eines zu haben und sich von
ihm leiten zu lassen”. Gewissen zu haben heif$t also - um ein
Wort aufzugreifen, das sich durch das Sprerrscue Werk wie ein
roter Faden zieht - ,,der Wahrheit die Ehre zu geben.”*

Dies hat unmittelbar ethische Konsequenzen: Jeder und
jede ist zu respektieren, der unter dem gleichen Wahrheitsan-
spruch steht - nicht aus sich heraus oder aufgrund erbrachter
Leistungen oder herausragender Fahigkeiten, sondern auf-
grund des gleichen Anspruchs. Hier liegt die Erinnerung an
Kants kategorischen Imperativ nahe: ,Handle so, dass du die
Menschheit [= das Menschsein], sowohl in Deiner Person als
in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als
Zweck, niemals blof als Mittel brauchest.”*

Im Blick auf den gesellschaftlichen bzw. im weiteren Sinn po-
litischen Ausgangspunkt unserer Uberlegungen lassen sich
hieraus folgende Konsequenzen ziehen:

% 1. Speett, Der miindige Wiihler (Anm. 4), 104.

* Ebd. [Hervorhebung im Original].

% Ebd.

% Ebd.

1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten BA 67 (Werke [W.
WeiscrepiL], Darmstadt ®1983), VI, 61).
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1. Wer nicht bereit ist, diesen Imperativ anzuerkennen, steht,
so wird sehr deutlich hervorgehoben, ,nicht mehr auf dem
Boden der Humanitit, geschweige denn der Demokratie.”®
Bedeutsam ist, dass folglich vor dem Hintergrund dieses Im-
perativs und seiner Anerkennung zu unterscheiden ist zwi-
schen Gegnern und Feinden, wobei letztere eben das Prinzip
als solches bestreiten, Gegner aber auf dem gemeinsamen
Fundament dieses Prinzips unterschiedliche Optionen entwi-
ckeln. Im Blick auf solche Feinde ist dann ganz klar: Wo Tole-
ranz der Toleranz den Boden entzieht, kann nicht mehr von
Toleranz die Rede sein. So heifst es bei SpLerT: , Toleranz muss
nicht, nein: darf nicht Intoleranz tolerieren. Natiirlich sind
auch Feinde Menschen. Man schuldet ihnen” - und das ist
eben die Konsequenz der Anerkennung dieses Prinzips der
Menschenwiirde eines jeden - ,man schuldet ihnen also jene
Achtung ihrer Menschenwtiirde, die sie unter Umstdnden uns
vorenthalten.”* Auch das christliche Gebot der Feindesliebe
komme hier zum Tragen, was aber in keiner Weise untersage,
,Mafinahmen der Abwehr und Verteidigung, bis hin zum Ex-
tremfall [...] der Notwehrtstung”® - hier findet sich der Hin-
weis auf den 20. Juli 1944 - zu ergreifen. Noch einmal auf Ge-
fahrdungen unserer Demokratie bezogen, bedeutet das: Unse-
re Demokratie ist eine wehrhafte Demokratie, die sich keines-
falls durch ihre eigenen Prinzipien bzw. durch das Missbrau-
chen dieser Prinzipien ihres Fundaments berauben ldsst. Wer
also die in unserem freiheitlichen demokratischen System ver-
ankerte Freiheit nutzen mochte, um eben sie abzuschaffen, hat
zwar nicht seine Menschenwiirde verspielt, kann aber in kei-
ner Weise Toleranz fiir seine Position erwarten. Der Wahr-
heit - und hier ist die tiefste Wahrheit tiber den Menschen ge-
meint - der Wahrheit die Ehre zu geben erfordert, entschie-
den fiir sie einzutreten.

2. Aus dem Imperativ des , prinzipiellen Respekts vor der Per-
sonwiirde jedes Mitmenschen [...] [folgt] positiv eine be-
stimmte staatspolitische Grundeinstellung. Es ist dies die Ein-
stellung unparteilichen oder besser tiberparteilichen Gewillt-
seins zu humaner Gemeinschaftlichkeit iiberhaupt.”* Nicht

% . SpLetT, Der miindige Wiihler (Anm. 4), 105.
¥ Ebd.
0 Ebd.
1 Ebd.
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schon ein bestimmtes parteipolitisches und dann auch strate-
gisches Konzept ist hier gemeint, sondern vielmehr die Not-
wendigkeit und speziell vom Politiker einzufordernde Bereit-
schaft, das Wohl des gesamten Gemeinwesens, das Gemein-
wohl, das ,bonum commune” in den Blick zu nehmen. Um
die oben genannte Unterscheidung aufzugreifen: Innerhalb
dieses {iiberparteilichen Gewilltseins zu humaner Gemein-
schaftlichkeit tiberhaupt kann und muss es sogar Gegner ge-
ben, die eine andere Position als ich selbst vertreten, kann es
aber nicht Feinde dieses Systems insgesamt geben. Allerdings
ist sicher festzustellen, dass diese Bereitschaft zur Gemein-
wohlorientierung nun gegenwirtig zunehmend gefdhrdet ist:
Ein Blick auf das aktuelle politische Geschehen offenbart uns
nur allzu schnell, dass eben diese Bereitschaft immer mehr
schwindet, bei Politikern noch einmal besonders unter dem
Erfolgsdruck innerhalb einer vierjahrigen Legislaturperiode.
Politik scheint immer mehr beherrscht zu werden von den
verschiedenen Interessengruppen und dem Bemiihen um
einen Interessenausgleich zwischen ihnen.

3. Die Ausfithrungen von Jorc SprerT zu diesen Fragen eroff-
nen nun noch einmal eine neue Perspektive, die auch und ge-
rade im Blick auf die aktuelle politische und gesellschaftliche
Situation von besonderer Relevanz ist: Im Rahmen einer ge-
meinsamen Gemeinwohlorientierung ergibt sich, dass an die-
ser Stelle noch einmal das oben bereits genannte Stichwort der
Toleranz als politische Haltung niher zu entfalten ist. ,Der
Wahrheit die Ehre zu geben” bedeutet im Blick auf die Ge-
meinwohlorientierung nicht, alle Positionen, die sich im de-
mokratischen Spektrum ansiedeln lassen, fiir gleich-giiltig zu
halten. Im Gegenteil, es bedeutet, ,in den gegnerischen Ent-
wiirfen eine Belastung und Gefihrdung, wenigstens eine
Minderung des gemeinsamen Wohls [zu] erblicken“*, darin
also letztlich nicht nur eine Gefdhrdung des eigenen Wohls,
sondern sogar langfristig eine Gefdhrdung des Wohls des
Gegners zu erkennen. Interessen, Kompetenzen und Fahigkei-
ten spielen dann eine entscheidende Rolle zur Entfaltung und
Verteidigung der eigenen Position, wobei jedoch auch die
Einsicht in die prinzipielle Begrenztheit der eigenen Auffas-
sung und Argumentation nicht fehlen darf. Genau hier ist

2 Ebd., 106.
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dann die Stelle, an der die Toleranz ins Spiel kommt. Das mit
Toleranz Gemeinte ist nicht mit Beliebigkeit, Gleichgtiltigkeit,
Relativismus oder Desinteressiertheit am Ganzen verwech-
seln. Ware Toleranz die ,bloBe Indifferenz gegeniiber der
Wahrheit”, so wiirde dies ,die personale Tiefe jeder echten
Uberzeugung”* missachten. Toleranz hat nichts zu tun mit
Fragen der weltanschaulichen oder religiosen Wahrheit,
nichts mit Geschmacksfragen, mit alternativen Vermutungen
oder mit unterschiedlichen Hypothesen und Theorien. Viel-
mehr ist, und das stellt SpLert ganz deutlich heraus, die Be-
deutung der Toleranz auf der Ebene der personlichen Begeg-
nung angesiedelt. Ihr geht es gerade um den Umgang mit den
Menschen, die anderes fiir wahr halten als man selbst. Das
Feld der Toleranz liege dort, so wird ausgefiihrt, ,wo jemand
nach reiflicher Priifung eine bestimmte Losung als die beste,
gar einzig sinnvolle erkannt zu haben glaubt - wéhrend der
Gegner zu anderen Ergebnissen gekommen ist.”* Toleranz
besagt nun demzufolge in keiner Weise, die eigene Position
angesichts der Vielfalt anderer zurtickzustellen oder gar auf-
zugeben, vielmehr ist sie auch mit allen legitimen Mitteln vor-
zutragen und zu verteidigen. Wer sich aber von den jeweili-
gen Argumenten nicht tiberzeugen lisst, der darf als Mensch,
als Staatsbtirger und auch als Christ nicht schon allein deshalb
abqualifiziert werden, weil er eine andere Meinung vertritt.*
Vielmehr - und das betont auch das II. VaTikanum ja sehr
klar - konnen Christen durchaus ,legitim [...] bei gleicher Ge-
wissenhaftigkeit in der gleichen Frage zu einem anderen Ur-
teil kommen.”*

4. Fur die Praxis sinnvollen politischen Engagements, das sich
der letztlich nicht auflésbaren Spannung zwischen Politik und
Moral bewusst bleibt, erweist sich die aus der Toleranz er-
wachsende Verfahrensweise, die man Kompromiss nennt, als
dufserst bedeutsam. , Kompromisse miissen dann geschlossen
werden, wenn [...] Entscheidungen um des Gemeinwohls wil-
len auch dann nicht aufgeschoben werden kénnen, wenn eine

© L. Roos, Friedensrelevante Haltungen: Gerechtigkeit — Wahrhaftigkeit -
Toleranz — Vertrauen, in: R. WeiLer/ V. Zsirkovits (Hg.), Unterwegs zum
Frieden, Freiburg - Wien 1993, 554.

* . SeLert, Der miindige Wiihler (Anm. 4), 107.

* Ebd., 108.

% GS 43,2 (Anm. 23).
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sachliche Ubereinstimmung in den anstehenden Fragen nicht
erreicht werden kann.”* Obwohl gerade wir Deutschen sehr
haufig im Zusammenhang mit dem Begriff Kompromiss das
Attribut ,faul” oder ,billig” assoziieren, trifft dies das Ge-
meinte in keiner Weise. Es geht nicht um eine notgedrungen
in Kauf genommene, aber eigentlich nicht zu verantwortende
Verfahrenstechnik, sondern durchaus um ein ethisch qualifi-
ziertes Vorgehen. Oftmals ist eben nicht das Entweder-Oder
zweier konkurrierender Positionen durchsetzbar, sondern das
weitaus kompliziertere Sowohl-als-Auch. Nicht der Ausgleich
aufgrund gelungener Uberzeugungsarbeit steht beim Kom-
promiss an, sondern ,Zusammenspannung und Zusammen-
wirken im ,Miteinander von aufrecht erhaltenen Gegensit-
zen'“*. Beim Kompromiss geht es auch nicht um das Durch-
setzen von Gerechtigkeit (die in Reinform sowieso von uns
Menschen nicht zu realisieren ist), sondern sein entscheiden-
des Prinzip ist die Billigkeit, lat. ,aequitas”, die tiber die Ein-
zelfragen hinaus auch und gerade da noch einmal gilt, wo es
um das Verhiltnis zwischen Politik und Moral geht - auch
hier ist nicht die goldene Mitte m&glich. Der Kompromiss lebt
von der Riicksichtnahme auf die personale Freiheit und die
Gewissensentscheidung des jeweils beteiligten Partners - und
nur so ist redliches, der Wiirde und dem Rang jedes einzelnen
und zugleich der politischen Herausforderung gerecht wer-
dendes politisches Handeln moglich.

Eine hochst bedeutsame Komponente, die in der sozialethi-
schen oder genauer politisch-ethischen Debatte oftmals ausge-
blendet, zumindest aber nicht , expressis verbis” genannt wird,
ist mir bei der ,relecture” der SprertscHEN Ausfiihrungen noch
einmal deutlich geworden: Es geht um die Frage nach der Ver-
bindung von ernsthaftem Engagement einerseits und Gelas-
senheit andererseits, die einen eigenen Abschnitt vor dem
Hintergrund bildet, dass weder der Riickfall in einer toleranz-
gefdhrdende Geschichtsphilosophie noch der das Gemeinwe-
sen ignorierende Riickzug auf das privat-idyllische eigene
Biotop eine Losung sein kann. Hier genau wird - und das ist
das immer wieder neu Faszinierende und die Sozialethikerin
Herausfordernde an den Ausfithrungen - das Proprium der
christlichen Uberlieferung eingetragen, zum einen, was ein-

¥ L. Roos, Friedensrelevante Haltungen (Anm. 41), 558.
* 1. SpLetT, Der miindige Withler (Anm. 4), 109.
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zelne Optionen (wie etwa die fiir die Armen) angeht, dariiber
hinaus zum anderen aber, was ,die Zukunftsoffenheit |[...]
des christlichen Glaubens, [...] seine Verheifsung tiber die ei-
genen Krifte und Moglichkeiten hinaus”* angeht.

IIL. Dienlichkeit an der Schopfung -
Welt, Arbeit und Beruf

1. Welch grofle Bedeutung kommt der Pastoralkonstitution des
II. Vatxanums Gaudium et spes zu, ist doch hier mit dem neu be-
dachten Verhiltnis von Kirche und Welt, mit dem theologisch
neu artikulierten Weltverstindnis ein zentraler Baustein der
christlichen Soziallehre in den Blick genommen worden. Welt
wird hier nicht ldnger nur in jener verengten Sicht gedeutet, die
allein das Innerweltliche meint, sofern es dem Ewigen und Gott-
lichen entgegensteht, nicht mehr ausschliefllich als im Wider-
spruch zum Glauben stehende Eigenmacht, mit der sich einzu-
lassen der glaubige Christ sich hiiten sollte, sondern vielmehr so-
gar als ,Wegbereitung fiir das Evangelium”“®. Die dominierende
Ausrichtung christlicher Weltsicht besteht nicht weiterhin in der
Verurteilung der modernen Welt mit all ihren Errungenschaften,
sondern entwickelt sich vielmehr zu einer Offnung auf die Welt
hin, zu einem Ernstnehmen eben dieser Welt™ und zu einer Auf-
hebung der vorher konstruierten Polarisierung™. Ein Grundan-
liegen steht im Mittelpunkt des Interesses: ndmlich die offene
und ,heilvolle” Begegnung von christlicher Kirche und moder-
ner Welt, die fiir beide Seiten und fiir jeden notwendig ist.

* J. SeLett, Der miindige Wiihler (Anm. 4), 112.

* Varicanum II, GS 40,4 (Anm. 23).

*! Dieses Ernstnehmen der Weltlichkeit der Welt hat seine genuin
theologische Begriindung im ,Ernstnehmen des Gottseins Gottes”,
das ,eine Entmythologisierung und Entnuminisierung der Welt zur
Folge” hat (W. Kasper, Autonomie und Theonomie. Zur Ortsbestimmung
des Christentums in der modernen Welt, in: H. Weber/ D. Mieth (Hg.),
Anspruch der Wirklichkeit und christlicher Glaube. Probleme und Wege
christlicher Ethik heute [= Festschrift Alfons Auer zum 65. Geburtstag],
Diisseldorf 1980, 21).

52 Vgl. dazu auch J. Seiert, Kirche und Weltverstindnis, in: Stimmen
der Zeit 91 (1996), 349, der das Wort ,Vom Anathem zum Dialog”,
mit dem der Neomarxist R. Garauby das neue Verhiltnis zwischen
Kirche und Marxismus kennzeichnete, auf die Wende des kirchlichen
Weltverstandnisses tiberhaupt tibertragt.
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2. Da klingt es beim ersten Hinhoren bzw. Lesen fast ein wenig
wie , Sand-ins-Getriebe-Streuen”, wenn es bei SpLertT unter Be-
rufung auf den ersten Korintherbrief und das darin artikulierte
,Als-ob-nicht” (,Die Zeit ist kurz. Fortan sollen auch die, die
Frauen haben, sein, als hitten sie keine; und die weinen, als
weinten sie nicht; und die sich freuen, als freuten sie sich nicht;
und die kaufen, als behielten sie es nicht; und die diese Welt ge-
brauchen, als brauchten sie sie nicht” [1 Kor 7,29-31]) heift, ,es
gibt in der Tat eine christliche Welt-Distanz und -Fremdheit”™. Die
Erlduterungen dazu stimmen vor dem gerade skizzierten Hin-
tergrund sehr nachdenklich, heifit es doch mit Berufung auf
Eucen Briser: ,,Die echt gestellte Gottesfrage zieht deshalb unwei-
gerlich einen Bruch im menschlichen Weltverhiltnis nach
sich”*. Das ergibt sich daraus, dass man Gottes Schépfung an-
ders sieht, wenn man Gott nicht nur als Tiefe des Hiesigen
sieht, sondern ihn in seiner Selbstheit erkennt, eben die Gottes-
frage wirklich stellt. Dies wiederum bedeutet, so SpLerT, in kei-
ner Weise, die Welt zu verachten oder nicht zu beachten - dann
konnte die Sozialethik auch ihr Geschift der systematischen Re-
flexion der Mitgestaltung von Welt und Gesellschaft als obsolet
betrachten. Aber nicht nur das, denn dann wiére Kirche auch ih-
res dritten Wesensvollzuges, der Diakonia beraubt. Das Gegen-
teil davon aber ergibt sich aus den Ausfithrungen von Jorc
Serert: Die Welt , gehort uns nicht, doch wurde sie uns anver-
traut.”®, das , Als-ob-nicht” des Paulus fiihrt geradezu zu ei-
nem sehr ernsthaften, sehr engagierten Umgang mit eben die-
ser Welt. Gerade diese Distanz scheint es zu sein, so kénnte
man den Gedanken weiterfiihren, die Weltgestaltung allererst
ermoglicht, denn um die Welt zu veréndern, braucht es nicht
den Blick von Nirgendwo, sondern den Blick von anderswo.
Die Schopfung ist uns anvertraut - hieraus folgt fiir SpLerr
der Gedanke der Berufung des Menschen als Hiiter seines
Bruders bzw. seiner Schwester, zugleich aber auch der fiir den
,Beruf zum Dienst in der Gemeinschaft”. Die Mitmenschen,
aber auch die gesamte Schopfung sind nicht nur das Material
fiir unser Tun. Es bleibt vielmehr zu beachten, dass nicht nur
die Menschen, sondern alles, was Gott geschaffen hat, alle Ge-
schopfe und die gesamte Schopfung, ein Eigengewicht und
einen Eigenwert haben. So spricht auch das II. Vatikanum in

% 1. Speett, Berufs-Ethos (Anm. 3), 6.
5 Ebd.
% Ebd.
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seiner Pastoralkonstitution von der relativen Eigenstdndigkeit
der Kultursachbereiche, wobei - und ich glaube, das habe ich
auch erstmalig bei Thnen gehort, Herr SpLetT — das , relativ” eine
nicht gelungene Ubersetzung des lateinischen ,iusta” ist und
nicht relativ im Sinne von ,ein bisschen” bedeutet, sondern re-
lational, das heif3t in bleibender Beziehung zum Schopfer.®

Die Weltdistanz aber - und hier liegt wiederum ein fiir die
Sozialethik hochst bedenkenswerter Akzent - mahnt uns, uns
dieser Welt nicht (aus Bequemlichkeit) anzugleichen; von die-
sem von Srrert dargelegten Weltverstiandnis aus werden
,christliche Reserven gegeniiber Reichtum, Macht und Markt-
freiheit verstindlich”?, ja, man méchte ergénzen: bleiben not-
wendig, gerade noch einmal in besonderer Weise angesichts
gegenwirtig zunehmender Tendenzen zu einer rein kapitalis-
tischen Entwicklung von Markt und Gesellschaft insgesamt.

3. Dieses Sich-nicht-Angleichen, diese Weltdistanz, impliziert
zugleich ein entsprechendes Ethos der Menschen, nach SpLert
»gehort [es] freilich auch zur Welt, in der wir leben”, , dass sie
[die Christen, U. No.-Wi.] gegeniiber Skrupellosigkeit den
Kiirzeren ziehen”.

Um es ehrlich zu sagen: Das verbliifft die Sozialethikerin
auf den ersten Blick. Beim genaueren Hinsehen zeigt sich im-
mer noch, dass diese Aussage eine wirkliche Herausforde-
rung an das sozialethische Denken darstellt, das gerade in
den letzten Jahrzehnten in seinem , mainstream” etwa im Be-
reich der Wirtschaftsethik doch von dem Grundgedanken ge-
pragt ist, dass es nicht angehen konne, dass der Ehrliche der
Dumme ist. Vielmehr gilt: Der Einsatz muss sich, auch unter
okonomischen Gesichtspunkten, lohnen. Um es etwas zu ver-
allgemeinern: es konne also angesichts der Komplexitit der
Verhiltnisse nicht mehr sein, dass die Moral, das Ethos des
einzelnen gefordert sei, damit sei modernes Wirtschaften,
dem es vorrangig um die Entfaltung der freien wirtschaftli-

% Vgl. auch GS 36,3 (Anm. 23). - An dieser Stelle sei verwiesen auf
das von SpLerT in mehreren Beitrdgen immer wieder beeindruckend
thematisierte Verhiltnis von Freiheit und Bindung mit Bezugnahme
auf das Modell einer aufgehiangten Kugel (vgl. u.a. J. SpeLert, Freiheit -
Emanzipation - Verantwortlichkeit. Zur Erblast neuzeitlichen Freiheits-Den-
kens, in: Zeitschrift fiir medizinische Ethik 37 (1991), bes. 164-166.

* 1. Seiert, Berufs-Ethos (Anm. 3), 8.

* Ebd.
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chen Kriéfte gehe, nicht mehr zu gestalten. Vor-modernes
Wirtschaften sei geprigt gewesen von der Uberzeugung, dass
der Bécker die Brotchen aus Sorge um das Wohlergehen sei-
ner Kunden backt, dass er also das Wohl des anderen im Blick
hatte. Modernes Wirtschaften habe sich aber, so sicher zu
knapp skizziert die Position des wirtschaftsethischen ,Kir-
chenvaters” KarL Homann, im Unterschied dazu an den
Marktgesetzen zu orientieren: in Anlehnung an Apam Swmith
artikuliert HomanN seinen Grundsatz, der Backer backe also
die Brotchen zu seinem Eigennutz, der Metzger verkaufe die
Wurst, um sein Einkommen zu haben, und alle handelten ih-
rem Eigennutz gemifs in der streng liberalen Hoffnung, da-
raus ergebe sich dann das Gemeinwohl aller (Apam SmitH
brachte hier noch die ,invisible hand” ins Spiel, bei Homann
kommt ihr keine Bedeutung mehr zu). Wichtig ist, dass der
Ort der Moral in modernen Wirtschaftssystemen in den Rah-
menbedingungen®, spieltheoretisch formuliert: in den Spielre-
geln liege, die Spielziige der einzelnen aber ohne moralische
Bedeutung und Implikation seien.

Hier stellt nun die von Sprert eigentlich eher in einem Ne-
bensatz vorgetragene und an dem Gedanken der Weltdistanz
orientierte Aussage, dass es durchaus sein kénne, dass der
Christ gegentiber den Verhaltensweisen der Welt den Kiirze-
ren ziehe, einen wirklichen Kontrapunkt und eine echte He-
rausforderung fiir die Sozialethik dar. Damit ist ndmlich eine
ethische Position markiert, die nicht die Marktgesetze auch
zugleich fiir die besten moralischen Regeln hilt, die nicht eine
Anreizethik als die beste und d.h. addquateste Form moder-
ner Ethik bezeichnet, die das Verhalten des einzelnen, sein
Ethos nicht als unbedeutend beiseite schiebt, sondern es fiir
entscheidend halt.*

4. Aus dem bisher zum Weltverhéltnis Ausgefiihrten ergibt sich
noch ein weiterer doppelter Aspekt zur Frage nach der Bedeu-

¥ Vgl. K. Homann/ C. Lutce, Einfiihrung in die Wirtschaftsethik, Miin-
ster 2004, 35.

% Ein Pladoyer fiir eine neue Gesinnung - bezogen auf den Umgang
mit Natur und Technik - und damit eine klare Option fiir die Bedeu-
tung der individuellen Haltung und Einstellung, der personlichen Tu-
genden, findet sich auch in J. SpLerT, , Macht euch die Erde untertan?” Zur
ethisch-religidsen Begrenzung technischen Zugriffs, in: pers./A.]J. BuchH
(Hg.), Wissenschaft — Technik - Humanitit, Frankfurt/M. 1982, 175-202.
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tung von Arbeit und Beruf. Wenn auch das Gute manchmal be-
deutet, der Skrupellosigkeit der Welt gegeniiber den Kiirzeren
zu ziehen, so folgt daraus nattirlich nicht, dass ,das Gute nicht
das sein [muss], das weh tut. Im Gegenteil,” so heif3t es weiter
bei Spiert, ,,die Freude am Guten selbst [...] das Gute schlicht im
Sinne des Tauglichen, Rechten, Sachgemifien: saubere Arbeit
statt Pfusch, korrekte Beratung statt blofSen Ab- und Umsatzes,
solch innere Stimmigkeit hilft nicht unwesentlich”®'. Das Ergeb-
nis der Arbeit ist wichtig und darf, eben auch aus der Ernsthaf-
tigkeit christlichen Engagements fiir die Welt heraus, nicht un-
terschitzt oder abqualifiziert werden.

Aber davon ist - und das ist fiir SpLert dufSerst bedeutsam -
noch einmal zu unterscheiden ,die Freude am Beruf”“® selbst.
Aus dieser Perspektive sind sicher, so Spiert, all die zu bedau-
ern, die ihrer Arbeit gar nichts abgewinnen kénnen, sondern
hochstens ihrem Ertrag, fiir die also das eigentliche Leben erst
in der Freizeit, letztlich erst im Urlaub beginnt, geht ihnen doch
letztlich eine wichtige Dimension des Menschseins ab. Diese
Freude am Umgang mit den Dingen, die sich fiir SpLerT in der
Freude am Beruf artikuliert, ist zugleich Ausdruck fiir einen
zentralen Gedankengang, der in vielen seiner Uberlegungen zu
finden ist: ndmlich die Zweckfreiheit des Geschaffen-Seins des
Menschen, die sich dann in manche Dimensionen seines
menschlichen Tuns hinein entfaltet.

,,Werken und Werk”, so ist schlieSlich zu lesen, , sind mehr
als Unvermeidlichkeiten zur Fristung des Lebens. Sie sind Ant-
wort.” Damit stellt SpLerr dieses Werken, in diesem Sinne den
Beruf, auch noch einmal hinein in das personale Spezifikum
des Menschseins, sein Angerufen-Sein und das Antworten da-
rauf. Werken ist damit zugleich , Mitarbeit an der Schopfung”,
der Beruf, jeder Beruf ist in diesem Sinne Ausdruck der
menschlichen Berufung, der Schopfung dienlich zu sein.

Aus heutiger Perspektive der Arbeitslosigkeit von fast fiinf
Millionen Menschen ist hier nun zugleich auch festzuhalten,
dass auch denen, die keine Chance auf die Ausiibung eines
Berufs haben, fiir die sich die Suche nach einem Einstieg bzw.
Wiedereinstieg ins Berufsleben als aussichtslos erweist, eine
fundamentale Dimension des Menschsein vorenthalten bleibt
und gerade vor dem Hintergrund dieses Gedankens die Not-

¢ 1. Seiert, Berufs-Ethos (Anm. 3), 8.
% Ebd., 8f.
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wendigkeit erfolgreicher Arbeitsmarktpolitik aufscheint, die
erkennt, dass Arbeiten, einen Beruf haben, weitaus mehr ist
als nur Erwerbseinkommenslosigkeit.

Noch zahlreiche weitere, fiir die Sozialethikerin relevante Ge-
danken liefien sich aus der tibergrofien Fiille der SrrerTscHEN
Veroffentlichungen herauskristallisieren, so etwa - besonders
interessant angesichts der aktuellen Debatte um die Freigabe
der Ladensffnungszeiten fiir die Werktage und die schleichen-
de Aufweichung des Sonntags als Ruhetags - die Frage nach
dem Stellenwert des Sonntags.® Versuchen die Menschen heute
mit einer ganzen Fiille von anthropologischen, soziologischen
und o©kologischen Argumenten den Wert der Sonntagsruhe
auch in einer pluralistischen Gesellschaft zu plausibilisieren,
was selbstverstindlich auch von Bedeutung ist, so geht es fiir
Jorc Sprert dariiber hinaus um die tragende religiose Perspekti-
ve, um die Antwort, die der Mensch auf sein Angesprochen-
Sein gibt, um die wiederum zweckfreie Grundbestimmung des
Lebens. Hier kommt der Gedanke der Feier und des Festes ins
Spiel: das Leben als endliches ist gut und soll gefeiert werden -
wiederum ein Grundanstof3 fiir die christliche Sozialethik, auf
diesen genuin religiosen Aspekt nicht zu verzichten bei aller
Debatte um den wirklichen Sinn des Sonntags, die heute eigent-
lich ja zumeist eine Debatte um seinen Zweck ist!

Ich komme zum Schluss: Ohne in irgendeiner Weise Vollstin-
digkeit anstreben zu kdénnen oder auch nur zu wollen, mdchte
ich an dieser Stelle den Vortrag meiner Uberlegungen zu den
AnstoBen aus den philosophischen Grundanliegen JorG SpLETTS
fiir die Praxis menschlichen Handelns beenden, damit das ei-
gentliche Gesprach beginnen kann. Aus diesem hier angesto-
Benen Austausch ist der Sozialethik einiges ins Stammbuch zu
schreiben - in der Hoffnung, dass es von dort aus seine Wirk-
samkeit entfalten kann: Zunachst ist ganz entscheidend, dass
der Personbegriff zutiefst religionsphilosophisch, sodann aber
auch schopfungstheologisch im Gewissen und dem sich dort
artikulierenden Angerufen-Sein begriindet wird. Sodann ist
ganz zentral die Zweckfreiheit menschlichen Geschaffen-
Seins, die zutiefst Konsequenzen in allen Bereichen menschli-
cher Wirklichkeit hat. Schliefilich bleibt festzustellen, dass das
in der gegenwirtigen gesellschaftlichen Debatte oftmals uner-

% Vgl. J. Seierr, Fest - Feier - Sonntiglichkeit (Anm. 2).
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wartete Einbringen der spezifisch christlichen Perspektive
und Herausforderung ein Stachel im Fleisch der sozialethi-
schen Losungsansidtze darstellt, scheint es doch gerade mo-
mentan so zu sein, dass die Menschen von uns Christen in ak-
tuellen Auseinandersetzungen nicht mehr das horen wollen,
was ihnen auch andere, eventuell sogar besser, sagen konnen,
sondern vielmehr das, was ihr Eigentliches ist, wo ihr Grund
aller Hoffnung liegt.

Ohne sich an irgendwelchen gegenwartsbezogenen Op-
portunitdten zu orientieren, bringen Sie, lieber Herr SprETT,
eben dieses Proprium immer wieder und haufig auf iiberra-
schende Weise zum Ausdruck und in den oftmals gottverges-
senen gesellschaftlichen Dialog ein, unangepasst, aber dia-
logoffen. Diesem Ansatz sind Sie, wenn ich es recht verfolgt
habe, tiber alle Jahre Ihres philosophisch-theologischen Schaf-
fens treu geblieben. Dass Sie Thre Stimme gegen alle drohende
Funktionalisierung und Okonomisierung des Menschen und
seines Tuns auch weiterhin noch viele Jahre in das gesell-
schaftliche und wissenschaftliche Gesprich einbringen kon-
nen, wiinsche ich Thnen und uns allen von Herzen.






Thomas Splett

Lost Kunst Probleme?

Denken, Gestalten und Zweideutigkeit

Lassen Sie mich - auf daff mein Vortragen hier nicht allein
durch Verwandtschaftsverhiltnisse legitimiert sei - mit eini-
gen Hinweisen dazu beginnen, wie sich meine Uberlegungen
zur Thematik der Tagung verhalten. Was hat die Frage, ob
Kunst Probleme 16st, mit dem programmatischen Motto , Der
Mensch als Weg zu Gott” zu schaffen?

Betrachten wir dieses Verhiltnis zunéchst von der Seite
des Tagungstitels her: Bei ,Der Mensch als Weg zu Gott” ha-
ben wir es mit einer Weg-Metapher zu tun, deren Pointe ein-
mal nicht zu sein scheint, dafs der Weg selber das Ziel ist. Gott
und Mensch sind ja nicht dasselbe. Und offenbar soll man an-
kommen auf diesem Weg. Schliefilich heifst, einem Weg ange-
messen zu verfahren: ihn zurtickzulegen. Man ist so lange auf
dem Weg, bis man am Ziel ist. Und dann: nicht mehr.

Ist also, wo Gott ist, kein Mensch mehr? So diirfte es nicht
gemeint sein. Wie dann? Zunéchst einmal epistemologisch, also
auf Erkenntnis bezogen. Die Erkenntnis Gottes fiihrt tiber die
Erkenntnis des Menschen. Dabei mufs der Weg, auch wenn er
vom Ziel verschieden ist, nicht blofles Mittel zum Zweck sein.
Auch eine gewisse Wechselseitigkeit diirfte mitgedacht sein:
Den Menschen (oder: das Menschliche an den Menschen) ver-
steht man ohne Verstindnis von Gott ebensowenig wie einen
Weg, wenn man nicht beriicksichtigt, wohin er fithrt. Gottes-
verstiandnis verhilft zu verbessertem Menschenverstindnis.

Nun sind die Menschen aber nicht nur Weg, sondern auch
diejenigen, die ihn beschreiten. Und es scheint noch eine sub-
stantiellere Lesart von ,Der Mensch als Weg zu Gott” zu ge-
ben, eine nicht nur auf Erkenntnis, sondern auf Sein bezoge-
ne: der Mensch ist, was er ist, als Bewegung auf Gott? Ist das
eine Bewegung, die an ihr Ziel kommt? Wenn ja, so hort sie
auf. Wenn nicht, dann bleibt sie andauernd oder gar ewig er-
folglos. - Ein Dilemma. Primér eine Schwierigkeit der Weg-
Metaphorik? Oder nicht nur?

Vor ein entsprechendes Dilemma kann man die Philoso-
phie ganz allgemein gestellt sehen, sofern man sie als Bewe-
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gung zur Weisheit und zum Wissen hin versteht und nicht als
diese Weisheit oder dieses Wissen selbst. Eine bei ihrem Ziel
ankommende Philosophie hobe sich selber auf, einer nicht an-
kommenden Philosophie drohten Stillstand, ewiges Kreisen
um den heifien Brei oder ein Fortschrittsglaube infinitesimaler
Anngherung. Aus dem Dilemma fiihrt hier wie dort das Para-
dox: man sei je schon angekommen, aber noch nicht richtig.
Paradoxien sind aber doch eigentlich nicht gangbar. Bemer-
kenswerterweise verleidet das Paradox dennoch den wenigs-
ten die Wegmetapher. So wahlt Hemeccer als Motto fiir die
Gesamtausgabe seiner philosophischen Denkbemiithungen
eben ,Wege - nicht Werke”.

Damit bin ich dem Thema dieses Vortrags ein gutes Sttick
ndhergekommen. Ich habe tiber das herstellende, gestaltende
Verhalten von Menschen zu sprechen, wie es vor allem in der
Kunst Realitdt wird. Akzeptierten wir die Antithese von We-
gen und Werken, hitten wir es also zu tun mit ,Werken -
nicht Wegen”. Wahrend das Philosophieren sich zwischen Su-
che und Schonangekommensein aufreibt, ist man in der Kunst
langst angelangt: bei kiinstlerischen Werken. Werke sind
nicht auf dem Weg. Lost Kunst Probleme? Zumindest hitte
sie ein Problem nicht: das Dilemma vom Weg-Sein. Wihrend
man sich Erkennen tiblicherweise nach dem Muster vorstellt,
es gebe da etwas, zu dem sich der Erkennende hinbewegen
mufl, bei dem er anlangen mufl, um es wahrzunehmen,
scheint das fiir das kiinstlerische Schaffen so nicht zu gelten.
Nicht, daf8 Kunstschaffende verharren und die Hinde in den
Schof8 legen kénnten. Wer selbst etwas machen will, muf8 eine
Menge wahrgenommen haben. Aber das Verfertigen, Schaf-
fen, Gestalten selber hat andere Struktur. Die Bewegung zum
Werk ist keine Bewegung zu etwas, was bereits da wiére, son-
dern eben die Entstehung des Werks.

Wie aber dann tiber Werke, iiber Machen und Kunst im Rah-
men des Motivs des Wegs sprechen?

Geht es auf diesem Symposium um den Mensch als Weg
zu Gott, konnte man drei Weisen menschlichen Verhaltens
unterscheiden: eben theoretisches, praktisches und poieti-
sches, und in drei Aufziigen abhandeln. Wenn Aufmerksam-
keit auf den Menschen - und nicht im gleichen Maf3 auch auf
Steine, Frosche, die Zahl 14, Popmusik, die Bundesrepublik
Deutschland, die Méannerbewegung, Zahnbiirsten, Einhérner
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oder den Eiffelturm - all das und vieles mehr gibt es ja auch
noch -, wenn also besonders Aufmerksamkeit auf den Men-
schen zu richten ist, um Gott zu erkennen, dann wohl aus
zwei Griinden.

Zum einen, weil wir Menschen unter allem Verstehbaren
womoglich besonders gut die Menschen verstehen kénnen, wir
bei uns selbst einen methodisch besonders gut geeigneten Aus-
gangspunkt haben. - Zum zweiten, weil es dort besonders viel
zu holen gibt. Anders ausgedriickt: weil der Mensch auf ganz
besondere Weise Bild Gottes ist. Und zwar nicht primar im
Schuppen seiner Haut oder im Verdauen, sondern in Verhal-
tungen, denen {iblicherweise ein hehrerer Charakter zuge-
schrieben wird: eben dem Erkennen, dem betreibenden Han-
deln und dem Schaffen. Unter diesen konnte nun gerade Au-
genmerk auf das schaffende Verhalten des Menschen beson-
ders forderlich fiir den Erkenntnisaufstieg sein, insofern Gott
selber eher als schaffender denn als erkennender vorgestellt
wird (bei wiederholtem ,sah, dafs es gut war” im biblischen
Schopfungsbericht).

So also konnte man vorgehen, um im Rahmen der Thematik
,Der Mensch als Weg zu Gott” tiber Machen und Kunst zu
sprechen. Ich verfahre nicht so. Was ich unter , Lost Kunst Pro-
bleme?” verhandele, ist allerdings kein vollig anderes Thema.
Das behaupte ich hier anfangs schlicht so wie ich behaupte, dafs
auch dort, wo ich im folgenden nicht explizit Gedanken von
JorG SpierT referieren werde, die vorgetragenen Uberlegungen
dazu beitragen konnen, dessen Denken und vielmehr das dabei
Gedachte besser zu verstehen. Vielleicht kommen in den Eror-
terungen zum Verhiltnis von Philosophie und Kunst zudem
auch Aspekte der Person des Denkers zum Vorschein.

I. Vom Problemerledigen

Genug der Versprechungen, oder: Unterstellungen. Statt dessen
ein Zitat. Eines, das Jorc SpererT lieb und wertvoll ist, wenn es
um die Charakterisierung dessen geht, was Kunst ausmacht,
und auf das sich auch der Titel meines Vortrags bezieht. Es
stammt von Huco von HormannstHAL und lautet: ,, Die Gestalt er-
ledigt das Problem, sie beantwortet das Unbeantwortbare.”!

! H. v. HormannstHAL, Gesammelte Werke in Einzelbinden (SCHOELLER),
Reden und Aufsitze 11, Frankfurt/M. 1986, 198.
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Fragen wir uns, wie sie das tut. Kann sie das tiberhaupt:
wie sollte sich Unbeantwortbares beantworten lassen? Wenn
man etwas beantwortet, dann kann es, so sollte man doch an-
nehmen, nicht unbeantwortbar gewesen sein.

Nun gibt es letztlich nur zwei Weisen, angemessen mit wi-
derspriichlichen Auflerungen umzugehen: sie zu verwerfen
oder als blof8 scheinbar widerspriichlich zu erweisen und auf
ein nichtwiderspriichlich Gemeintes zu dréngen.

Versuchen wir letzteres, indem wir nach Formulierungen
Ausschau halten, die von dhnlicher Oberfldchenstruktur sind,
aber das mit ihnen sinnvoll Meinbare eher durchscheinen las-
sen. Das bewahrt davor, den Teufel mit dem Beelzebub aus-
zutreiben und sich gleich an Aporno zu versuchen, dem zufol-
ge ,jedes authentische Werk [...] die Lésung seines unlosbaren
Ritsels” vorschlagt.”

Halten wir uns zunéchst lieber an Formulierungen wie
»einen unbesiegbaren Gegner besiegen” oder ,einen unbe-
zwingbaren Gipfel bezwingen”. Sie meinen nichts Wider-
spriichliches, sondern lassen sich so verstehen, daf§ ein zuvor
unbezwungener Gipfel nun bezwungen wurde und ein Geg-
ner, den man fiir unbesiegbar gehalten hatte, doch besiegt wur-
de. Man hat es deshalb nicht mit einem Widerspruch zu tun,
weil im einen Fall von verschiedenen Zeiten die Rede ist, im an-
deren von einer Differenz von Meinung und Wirklichkeit.

Doch weiter. In der Fuflballberichterstattung ist die For-
mulierung beliebt, der Torhiiter habe einen Unhaltbaren ge-
halten. Gemeint ist ein unhaltbarer Torschufd. Aber was ist
das? Anders als in den beiden Beispielen von Unbezwing-
oder Unbesiegbarkeit meint man damit nicht, man habe einen
solchen Schuf8 bis dahin fiir unhaltbar gehalten hat und sei
nun eines besseren belehrt worden. Von Torwart-Titan OLvEr
Kann hiefd es wiahrend seiner Krise im vergangenen Friihjahr,
er halte zur Zeit weniger Unhaltbare als zu seinen besten Zei-
ten. Unhaltbar sind dann einfach Torschiisse, die zu halten
man von einem guten, aber nicht Weltklassetorwart nicht er-
warten und fordern kann, also solche, die in der Regel von
Torhiitern nicht gehalten werden.

Meint HormannstHAL mit ,Die Gestalt erledigt das Pro-
blem, sie beantwortet das Unbeantwortbare” etwas derarti-
ges? Die Kunst - denn dafiir steht Gestalt - ware der Welt-

2 T.W. Aporno, Asthetische Theorie, Frankfurt/M. 1970, 192.
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klassetorwart, der kann, was Normaltorhiiter nicht kénnen:
besonders scharf und schwierig geschossene Schiisse halten.
In kiinstlerischem Gestalten, einem besonders potenten Ver-
halten, konnten Menschen, was sie in ihrem sonstigen Nor-
malverhalten nicht kénnen: Antworten auf besonders schwie-
rige Fragen geben? - Irgendwie scheint es so nicht gemeint zu
sein. Wie aber 143t sich HorMANNSTHALS Auﬁerung dann deu-
ten, so dafd sie ihre Pointe behilt, also so, dafs sie weder auf
einen Widerspruch zurtickféllt noch in eine der schwécheren
Formen tibersetzt werden muf3?

Spricht man davon, dafi etwas Unbeantwortbares beant-
wortet wird, so kénnen nicht sinnvoll beide Ausdriicke, ,,Un-
beantwortbares” und ,beantwortet”, unspezifiziert und im
selben wortlichen Sinn gebraucht sein. Unbeantwortbarkeit
und Antwort kénnen sozusagen nicht auf ein- und derselben
Ebene liegen. Es muf sich um verschiedene Ebenen oder Sin-
ne handeln. Auf der einen Ebene oder in einem bestimmten
Sinn besteht Unbeantwortbarkeit, in einem anderen Beant-
wortbarkeit. Zu weit auseinanderliegen darf beides allerdings
nicht: Unbeantwortbarkeit und Antwort verléren sonst nicht
nur ihre Spannung, sondern tiberhaupt ihren Bezug und fie-
len auseinander.

Die bisherigen Versuche, dem Widerspruch zu entrinnen, be-
standen darin, die Rede vom ,, Unbeantwortbaren” in einem ein-
geschrankten und/oder uneigentlichen Sinn zu verstehen. Ver-
suchen wir, was herauskommt, wenn man hingegen die von
,beantwortet” als uneigentliche liest. So kann der Zenmeister die
Frage seines Schiilers, worin die Erleuchtung bestehe, mit ei-
nem ,Muh” beantworten. Fragen lassen sich , beantworten”,
indem man sie als falsch gestellte zurtickweist. Oder zu verste-
hen gibt, dafs man nicht antworten méchte: , Keine Antwort ist
auch eine Antwort.” Politiker zeigen ein anderes Antwortver-
halten: sie beantworten Interviewfragen zuweilen, indem sie an
der gestellten Frage vorbeigehen und sie nur zum Anlafs neh-
men, eigene Parolen abzuspulen. (Nattirlich machen das nicht
nur Politiker so.) - Wenn man nun schon beantwortbare Fragen
so beantworten kann, daf man an ihnen vorbeigeht oder sie so-
gar als falsch entlarvt, kann man dann nicht auf dhnliche Weise
auch Unbeantwortbares beantworten? Auf die Kunst bezogen:
Leistet sie es sich, am Unbeantwortbaren einfach vorbeizuge-
hen? (Ist oder wire das ein Versiumnis?) Oder zeigt die Kunst
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(was eher eine Mehrleistung wére), daf an sie herangetragene
Fragen, die unbeantwortbar scheinen oder es sogar wirklich
sind, falsch gestellt sind?

Vielleicht muf3 beides zusammenschwingen, eine gewisse
Ambivalenz in der Deutung stehenbleiben. Schauen wir mal.
Und zwar zunichst auf den vorderen Teil des Zitats: ,Die Ge-
stalt erledigt das Problem.” Erledigen kann man einen Ein-
kauf im Supermarkt, aber auch der Killer sein Opfer. Erledi-
gen ist ein Vollzug, der nicht mit sonderlichem Respekt fiir
die zu erledigende Aufgabe verbunden zu sein scheint. Das
Resultat zahlt auf jeden Fall mehr als der Vollzug selbst. Mit
dem Erledigen rdaumt man etwas aus dem Weg, entledigt sich
dessen. Was auch immer das angesprochene Problem der
Kunst sein mag, wenn Kunst es tatsdchlich erledigt, so ist die-
se Beschéftigung mit ihm nicht das, was Kunst im Kern aus-
zeichnet. Sie hat es danach nicht nétig, sich mit diesem Pro-
blem herumzuschlagen. MarceL Duchamp, mit der bahnbre-
chendste Kiinstler des 20. Jahrhunderts, sagte schlicht: ,Es
gibt keine Losung, weil es kein Problem gibt.” Scheinproble-
me? Haufige Vorbehalte gegeniiber Problemen bestehen auch
darin, sie fiir selbstgemacht und deswegen tiberfliissig zu hal-
ten. Produktwerbung verfahrt oft nach dem Muster, Losun-
gen fiir Probleme zu prasentieren, die wir ohne das beworbe-
ne Produkt eigentlich gar nicht hitten. Mode funktioniert
dhnlich. Gleichwohl. Dafs Probleme selbstgemacht sind, muf$
nicht schon bedeuten, daf8 sie tiberfliissig sind, dafl man sie
besser gar nicht hitte. Wer sich bei einem Hircacock-Thriller
nicht auf die aufgebaute Suspense einlidfit, wer sich bei einem
Krimi gar nicht fragt, wer der Morder ist, dem ist nicht nur
die Losung egal, sondern der hat vom ganzen Film wenig.

Es gibt nun tatsdchlich eine ganze Reihe von Problemen,
die Kiinstler gerade nur haben, insofern sie Kiinstler sind.
Nehmen wir einen Maler. Von recht duferlichen Problemen
wie dem, wo man ein grofles und giinstiges Atelier findet
iiber handwerkliche, wie man es hinbekommt, dafs die Farbe
richtig verlduft, bis zu solchen, die schon einen stirkeren
kiinstlerischen Klang haben, wie etwa: Wie kann man eine
Mauer malen? Namlich etwa indem man statt hunderte von
gleichférmigen Steinen aneinander zu reihen in einigen Stri-
chen die Grundform der Mauer anreifit und gleichsam stell-
vertretend einige wenige Steine detailliert darstellt. Die Rede
von ,Losung” ist in solchen Zusammenhéngen recht beliebt.
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Wie auch im Hinblick auf den Umgang mit kompositorischen
Fragestellungen: etwa dafl da oben links in der Ecke des Bil-
des etwas nicht stimmt, da noch etwas hin mufl; und man
dann auf etwas kommt, das da gut hinpaft. Wobei zu beriick-
sichtigen ist, daf8 die neuen Pinselstriche die angrenzenden
Partien mit verdndern, so dafs das Passen nicht als Einpassen
in eine fix und fertige Umgebung verstanden werden kann.

Auch in diesen beiden Fillen fragt man gewissermafsen
nach auszufithrenden Mitteln, ein Ziel zu erreichen: eine
Mauer zu malen bzw. eine Stelle stimmiger zu machen. Aber
das genaue Ziel ist nicht einfach gegeben, steht nicht fest.
Auch wenn man ,Stimmigkeit” als Ziel bezeichnet, bleibt viel
offen. Denn was heifit hier, im besonderen Fall Stimmigkeit?
Im Falle der Mauer bemifit sich die Frage der Mittel daran,
auf was es einem mit der Mauer ankommt: auf eine fotorealis-
tische Darstellung, ein Oberflachenspiel, auf die Schwere, das
Wegversperren...? Warum tiiberhaupt eine Mauer malen wol-
len? Bis zur berithmten Frage Barnerr Newmans, des Malers
des Erhabenen, dem man kaum niedrige Anspriiche und ge-
ringe Problemchen attestieren wird: ,What to paint”.’

Konfrontieren wir das mit HorMANNSTHALS AuBerung, die
in einer anderen Version, ndmlich im Rahmen einer Rede auf
den Dichter GriLLrarzer wie folgt lautet: ,Freilich deuten die
Zeitgenossen immer auf Probleme hin, tiberall sehen sie, nach
Hegels Redeweise, Prozesse anhidngig. Aber ihre Probleme
waren sehr oft nur Tduschungen eines unreifen Verstandes,
Gesichtsfehler, Hysterien, Unerfahrenheiten; er [Grillparzer]
aber hat vieles zu Ende gelebt und durchschaut die Zustdnde
wirklich. Wer nicht gestalten kann, schleppt den Prozefd der
Begriffe von einer Instanz zur andern. In der Gestalt erst ist
das Problem erledigt.”*

Spricht HormMaNNsTHAL von ganz anderen Problemen als de-
nen, die das kiinstlerische Tun begleiten? Wenn sich seine
Rede vom erledigten Problem tatsidchlich nur auf , Tauschun-
gen eines unreifen Verstandes” oder ,Hysterien” bezoge, so
waire die Behauptung, in der Gestalt sei das Problem erledigt,

3 B. NewmaN, A Conversation: Barnett Newman and Thomas B. Hess
(1966), in: Selected Writings and Interviews, Berkeley - Los Angeles
1992, 274: ,Subject matter is primal in relation to a painting; the his-
tory of my generation begins with the problem of what to paint.”

* H. v. HormanNstHAL, Gesammelte Werke in Einzelbinden (Schoeller),
Reden und Aufsitze II, Frankfurt/M. 1986, 97.
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zwar wahr, aber nicht sonderlich interessant. Um signifikan-
ter zu sein, ndmlich um fiir eine Bestimmung dessen, was
kiinstlerisches Tun im Kern ausmacht, zu taugen, insbesonde-
re auch in Kontrast zum philosophischen Denken, miissen die
Probleme, oder: das Problem, gewichtiger sein und diirfen
nicht von vornherein als blofie Mifiverstindnisse abgetan
werden. Was kann ein solches Problem sein?

II. Das zweideutige Ding

Ich méchte fiindig werden in einer Geschichte, die davon er-
zdhlt, wie ein Philosoph am Ufer des Meeres ein seltsames Ob-
jekt gefunden hat. Der Philosoph ist Sokrates und er erzéhlt die
Geschichte selbst, namlich im Dialog Eupalinos des Dichters
PauL Vatgry, einer Goldgrube fiir Reflexionen zum Verhiltnis
von Denken und Schaffen. Im Totenreich sinniert Sokrates, an-
geregt durch den Gesprichspartner Phaidros, tiber sein nun
hinter ihm liegendes Leben, insbesondere - und zwar im Ton
des Bedauerns (sicherlich nicht génzlich selbstironiefrei) -tiber
seinen Weg als Philosoph und die ausgelassene Moglichkeit,
Kiinstler, Konstrukteur geworden zu sein, wie es der Baumeis-
ter Eupalinos war, von dem ihm Phaidros vorschwirmt. Ich
werde, dieser Inszenierung folgend, im folgenden viel von
,dem Philosophen” und ,, dem Kiinstler” sprechen. Es geht da-
bei aber nicht blof$ um das Verhiltnis zweier Professionen, sol-
cher, in denen vermutlich nur eine Minderheit unter uns unter-
wegs ist. Sondern um die Radikalisierung von zwei Grundein-
stellungen, die in weniger auf die Spitze getriebener Form jeder
an den Tag legt. Deswegen diirfte Sokrates” Entscheidung zwi-
schen Philosophen- und Kiinstlerdasein nicht blo8 unter der
Riicksicht von Interesse sein, etwas tiber mehr oder weniger
seltene Spezies zu erfahren.

Aber nun zur Urszene dieser Entscheidung, wie Sokrates
sie erzahlt’:

Eines Tages in meinen guten Tagen, mein lieber Phaidros,
habe ich ein eigentiimliches Schwanken erfahren zwischen
meinen Seelen. Der Zufall kam, mir das zweideutigste Ding
der Welt in die Hinde zu legen, und die unendlichen Uber-

> P. Vatery, Eupalinos oder Der Architekt (RM. Rike), in: pers., Werke Bd.
2: Dialoge und Theater, Frankfurt/M. 1990, mit Unterbrechungen 48-53.
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lequngen, zu denen es mich veranlafite, konnten mich eben-
sogut zu dem Philosophen machen, der ich war, wie zu dem
Kiinstler, der ich nicht gewesen bin. [...] Ich ging dicht am
Ufer des Meeres die Kiiste entlang, die ohne Ende schien.
[...] Da. Ich habe eines dieser Dinge gefunden, die das Meer
ausgeworfen hat; eine weifle Sache von der reinsten WeifSe;
geglittet, hart, zart und leicht. Sie glinzte in der Sonne auf
dem geleckten Sand, der dunkel scheint, iibersit mit Fun-
ken. Ich nahm sie; ich blies sie an; ich rieb sie gegen meinen
Mantel, und ihre eigentiimliche Form unterbrach alle meine
iibrigen Gedanken. Wer hat dich gemacht, dachte ich. Du
erinnerst an nichts, gleichwohl bist du nicht gestaltlos. |...]
Der Stoff war genau wie seine Form: Stoff fiir Zweifel.

Sokrates erzihlt anschliefend, wie er verschiedene Moglich-
keiten dafiir durchspielte, worum es sich bei diesem Objekt
handeln konnte. Ein vom Sand abgeschliffenes Knochenstiick
eines Fisches, ein elfenbeinernes Werkzeug unbekannten Ge-
brauchs? Er fahrt fort:

Ich verharrte einige Zeit und die Hilfte einer Zeit, indem
ich es von allen Seiten betrachtete. Ich fragte es aus, ohne
mich bei einer Antwort aufzuhalten [...]. Ob dieses eigen-
tiimliche Ding das Werk des Lebens oder das Werk der
Kunst oder eines der Zeit oder ein Spiel der Natur, ich
konnte es nicht entscheiden [...]. Und dann auf einmal warf
ich es zuriick ins Meer.

Zuriick ins Meer. Das nenne ich: sich eines Problems entledi-
gen. Aber, wie Sokrates ausfiihrt, konstituiert gerade das Zu-
riickwerfen ihn als Philosophen. Der sich so des Problems ent-
ledigt, wird und ist gerade nicht Kiinstler, sondern Philosoph.
Ist dieses Entledigen kein Erledigen? Und wie séhe ein solcher
Umgang mit dem Problem aus, der Sokrates auf den Weg des
Kiinstlers gebracht hitte?

Ich glaube, es ist sinnvoll, eine Uberlegung dariiber voranzu-
stellen, weshalb es sich bei der Frage nach der Eigenart dieses
Gegenstandes tiberhaupt um eine so schwerwiegende han-
delt, dafs sie den Ausgangspunkt fiir die Entscheidung zweier
verschiedener Lebensformen abzugeben vermag. Denn allem
Anschein nach hat man es blofs mit einem Informationspro-
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blem zu tun, nicht mit einem Problem philosophischer Griind-
lichkeit. Kategorien wie Naturding oder Handwerkszeug ste-
hen fiir die Zuordnung ebenso bereit wie Kriterien dafiir, Din-
ge der einen oder anderen Kategorie zuzuordnen. Die Frage,
in welche Kategorie ein ganz bestimmtes konkretes Ding ge-
hort, ist die einer ganz bestimmten Anwendung dieser Krite-
rien. Thre Beantwortbarkeit hdangt von den verfiigbaren Infor-
mationen ab und nicht von prinzipiellen philosophischen
Uberlegungen. Zu welchem Zweck der Gegenstand genau so
hergestellt wurde oder ob Wasser und Sand ihn abgeschliffen
haben: das weifs man so wenig, wie man weif3, wie viele Haa-
re Sokrates’ Frau Xanthippe am Morgen ihres zwanzigsten
Geburtstags auf dem Kopf hatte. Es fehlen einem schlicht die
Informationen. Sollte man ein solches Problem ernst nehmen
oder nicht vielmehr links liegen lassen?

Nun, wenn man etwas von Sokrates lernen mochte, so hier
jenes: dafs es sich um ein wirkliches Problem handeln kann.
Aber mochte man etwas von ihm lernen? Oder verkorpert
VaLirys Sokrates nur eine Karikatur des Philosophen, der auf
eine absurde Weise von der allgemeinen WifSbarkeit von al-
lem und jedem iiberzeugt ist, so daf3 er an etwas Nichtswiirdi-
gem wie diesem Gegenstand scheitert? Nun, Sokrates diirfte
selber wissen, daf er zumindest nicht alles weif3: etwa nicht
die genaue Anzahl der Haare seiner Frau. Fiir die interessiert
er sich nicht, fiir den gefundenen undefinierten Gegenstand
schon. Dieser Gegenstand vermittelt ihm eine Erfahrung, die
eines Aufbrechens der Welt gewissermafien, des geschlosse-
nen griechischen Kosmos. Wenn Sokrates’ Problem nicht ein-
fach ein unphilosophisches Problem der Zuordnung eines
konkreten Dings zu einer Kategorie ist, sondern in irgendei-
ner Weise eines der Kategorisierung selber, ist es dann da-
durch zu I6sen, daff man die Menge verfiigbarer Kategorien
einfach um eine in der antiken Welt fehlende erweitert?

VaLERY présentiert diesen Sokrates aus spéteren Zeiten, zu-
gleich aber als jemanden, der selber aus dem Totenreich Riick-
schau hilt. Dort sollte er aufgeholt haben. Durch einfaches
Weiterdrehen der Uhr scheint das Problem nicht gelost zu
werden. Nein; Sokrates am Scheideweg steht fiir die Erfah-
rung eines Bruchs prinzipieller Giiltigkeit und Anwendbar-
keit theoretischer Kategorien. Sokrates wirft das Objekt zu-
riick ins Meer und stabilisiert dadurch sein Weltverhalten als
ein theoretisches, eines, das auf Erkennen und Einordnen ab-
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zielt. Die Alternative ware nicht gewesen, eine weitere Kate-
gorie fiir die Einordnung des Objekts bereitzustellen, sondern
es selber zu gestalten und ihm damit aktiv ein bestimmtes
Sein aufzuprégen, eben: Konstrukteur, Kiinstler zu sein. Das
Problem durch Gestalten zu erledigen.

Sokrates” Erzdhlung stellt uns also zwei verschiedene Arten
vor, das Problem zu erledigen. Beide haben etwas Gewaltsa-
mes an sich. Der Philosoph 14fst das Ding unangetastet, muf3
sich aber seiner Prasenz entledigen und damit gewissermafSen
vor ihm kapitulieren. Der Kiinstler hingegen pragt dem Ding
etwas auf. Weil es ihm nicht primér um Erkennen zu tun ist,
scheitert er nicht am Ideal des Erkennens (der umfassenden
Erkenntnis, also allseitig zu verstehen und Einseitigkeit zu
meiden). Der kiinstlerische Zugriff ist von vornherein auf eine
gewisse Einseitigkeit hin angelegt. Er geht am Ding, an sei-
nem Material, nicht einfach vorbei, aber er steht nicht unter
der Zielsetzung, all dessen Merkmalen gleichermafien gerecht
werden. Und der Mafistab dafiir, welches die relevanten
Aspekte sind, wird erst mit dem kiinstlerischen Zugriff selber
gesetzt. Wenn wir im Bereich des gestaltenden Zugriffs hier
eine Unterscheidung von Gebrauchsdingen und Kunstwerken
anbringen wollen, so regiert bei den Gebrauchsdingen ein
vorgegebener Zweck, ganz so wie das Erkennen vom vorge-
gebenen Gegenstand regiert wird, wahrend das Kunstwerk
zu einem bedeutenden Ausmafl weder vom gegebenen Ding
noch von einer vorgegebenen Zwecksetzung regiert wird.
Man kann zwar von einem Zweck ,Kunst” sprechen, aber
dieser Zweck ist eben unspezifisch, legt weniger weit fest. Der
Mafistab wird also durch den Zugriff selber gesetzt. Das heifst:
es wird eine Entscheidung getroffen. Eine Entscheidung So-
krates’ nicht primér {iber sich selbst, sondern tiber das Ding,
den Gegenstand: was immer dieser bislang gewesen sein
mag, von nun an soll er soundso sein. Poiesis im Unterschied
nicht nur zur Theorie, sondern auch zur Praxis: das Ziel liegt
aufsen.

Sokrates trifft diese Entscheidung nicht. Er entscheidet
sich dafiir, nicht tiber das Sein des Dings zu bestimmen, und
wirft es statt dessen ins Meer zurtick. Schlieflen theoretisches
und poietisches Weltverhiltnis einander aus? Sokrates erfahrt
es so: im letzten schon. Indem er das Verhiltnis anhand einer
Entscheidungssituation illustriert, setzt er beide Moglichkei-
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ten aber nicht nur in ein AusschlufSverhiltnis, sondern weist
zugleich auf eine bestimmte Néhe beider hin. Beide Einstel-
lungen lassen sich als Reaktionen auf ein- und dieselbe Erfah-
rung, auf ein- und dasselbe Problem verstehen.

Beiden Reaktionen ist auf jeweils unterschiedliche Art ein
Verzicht eigen. Aber nicht einfach nur der des Philosophen
auf das Kiinstlersein und des Kiinstlers auf das Philosophen-
sein. Die Verzichte betreffen namlich zuallererst die eigene
Sphire. Der Kiinstler verzichtet darauf, dem Ding, auf das
auch er sich doch einlassen soll, vollige Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen, und deshalb auf das Ideal des Erkennens.
Der Philosoph verzichtet trotz seines Anspruchs auf Totalitét
und Transparenz im Erkennen auf die Einlosung dieses An-
spruchs, und nicht nur faktisch, sondern prinzipiell. Er mufs
sich eingestehen, das Problem des zweideutigen Dings nicht
16sen, sondern sich dessen nur entledigen zu kénnen. Obwohl
Erkennen heifit, sich vom Erkenntnisgegenstand leiten zu las-
sen, ist sein Verhalten zum gefundenen Objekt eines, das sich
gerade nicht von diesem leiten 14t. Zumindest nicht in dem
Moment, in dem er sich dessen entledigt. Das eigenmaichtige
Umgehen mit Dingen ist gerade Eigenart der kiinstlerischen
Téatigkeit. Der Philosoph vollfiihrt also einen gleichsam kiinst-
lerischen Akt, ohne aber dazu stehen zu kénnen. Diese un-, ja
sogar antiphilosophische Geste liegt auf dem Grund seiner
philosophischen Existenz. Damit mufs er leben, und die Rede
des toten Sokrates klingt halb wie das Bekenntnis einer Le-
bensliige, halb so, als begreife er erst jetzt die Zusammenhan-
ge. Der Aufenthalt im Totenreich gestattet ja einen distanzier-
ten Blick, der, anstatt sich Schritt fiir Schritt den Weg der Er-
kenntnis vorwéartskimpfen zu miissen, dazu angetan zu sein
scheint, die Wahrheit als runde in einem zu erfassen: ,Wir
sind jetzt zu sehr vereinfacht, um nicht die Bewegung irgend-
einer Idee gleich bis ans Ende mitzumachen.”*

Wir erinnern uns: sich Schritt fiir Schritt abzumiihen war
nach HormannstHAL die unattraktive Alternative zur Gestalt.
Der Aufenthalt im Totenreich scheint somit zu erméglichen,
was HormannstHAL durch die Gestalt geschehen sein lafst.
Auch die positive Auerung zum Gestaltenden, er habe , vie-
les zu Ende gelebt und durchschaule] die Zustdnde wirklich”
scheint auf den toten Sokrates zu passen. Scheint!, denn Sokra-

¢ P. VaLgry, Eupalinos (Anm. 5), 7.
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tes stellt fest: ,Ich verlegte die Weisheit in die ewige Lage, in
der wir uns befinden. Aber von hier aus ist alles verkennbar.
Die Wahrheit ist vor uns, und wir verstehen nichts mehr.””
Das 1483t sich als Einsicht verstehen, daf3 das Ideal der Totalitét
und Transparenz der Erkenntnis nicht nur praktisch uner-
reichbar ist, sondern sogar als Ideal fraglich ist: Wer Uberblick
iiber alles hat, iibersieht alles, und wer alles durchschaut, der
schaut durch alles hindurch und sieht gar nichts mehr.

I1I. Die Unentschiedenheit des Denkens

Daraus die Konsequenz zu ziehen, der Einseitigkeit, der Belie-
bigkeit, des Relativismus zu fronen, ist verfehlt. Ganz im Ge-
gensatz dazu hat der Philosoph gewissermafien unentschie-
den zu sein. Entscheidungen sind praktisch und/oder poie-
tisch, Sache des Kiinstlers. In der Theorie, beim Erkennen geht
es darum, richtig wahrzunehmen, und wer sich dazu ent-
schieden hat, diesen Weg einzuschlagen, der hat auf diesem
Weg nichts mehr zu entscheiden. Wohl aber sich zu bemiihen:
er mufl die Augen offenhalten und die Giite von Wegweisern
einschétzen, namlich den besseren Griinden folgen. Was er zu
vermeiden hat, worauf er zu verzichten hat, ist, wie der
Kinstler es tut, ein Gegebenes zugunsten einer Einseitigkeit
zu tiberwinden. Unentschiedenheit bedeutet nicht Agnostizis-
mus - denn es wird gerade nicht aufs Erkennen und Wissen
verzichtet -, sondern, wenn man so will, Adezisionismus.

Dabei bin ich mit dieser Bezeichnung nicht hundertpro-
zentig zufrieden. Gemeint ist namlich nicht einfach nur eine
Gegenposition zum Dezisionismus, ein Abweis von vollig be-
liebigen Entscheidungen. Wie ich noch erldutern werde, geht
es um mebhr. Ich spreche aber dennoch von , Adezisionismus”
und nicht von ,,Unentschiedenheit”, weil letzteres nach Ent-
scheidungsunfahigkeit, nach Willensschwiache klingt; wie
deutlich werden wird, ist die geforderte Unentschiedenheit
im Sinne einer Unparteilichkeit aber ganz im Gegenteil eine
Angelegenheit hoher Anspannung und Disziplin. Mit Adezi-
sionismus meine ich also einen Entscheidungsverzicht aus
Einsicht.

7 Ebd., 9.
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Dafi ich Erkennen und Entscheiden gegeniiberstelle, mag
iiberraschen. Sprechen wir nicht sogar hiufig davon, da8 je-
mand entscheidet, was wahr ist? Ja, aber das ist wirklich eine
ungute, irrefithrende Sprechweise.

Wenn etwa beim Fufiball ein Schiedsrichter entscheidet,
dafl der Ball hinter der Torlinie war, dann entscheidet er
nicht, daff das wirklich so war, sondern er trifft die praktische
Entscheidung, der angreifenden Mannschaft einen Zihler gut-
zuschreiben. Zeigen Fernsehaufnahmen seinen Irrtum, bleibt
es dabei. , Tatsachenentscheidung” heifst hier, da8 z&hlt, wie
er entschieden hat, und nicht, wie es wirklich war.

Aber nicht nur Wahrheit ist etwas, was nicht entschieden
wird. Auch fiir Meinungen entscheidet man sich nicht eigent-
lich. Nehmen wir die Situation beim Fernsehquiz. Wozu man
sich, wenn man zwischen zwei Antwortmoglichkeiten schwankt,
entscheidet, sind nicht Meinungen, sondern Handlungen: eben
sich auf eine bestimmte Antwort festzulegen. Mag sein, dafs
man, hat man sich einmal fiir eine Antwort entschieden, stér-
ker von ihrer Richtigkeit {iberzeugt ist. Die verstirkte Uber-
zeugung ist dann Konsequenz der Entscheidung, aber nicht
ihr direkter Gegenstand. Entsprechend entscheidet man sich
auch nicht eigentlich fiir eine bestimmte Gewichtung theoreti-
scher Griinde. Wenn das Bild vom Erkennen als Weg sugge-
riert, es gidbe auf diesem Weg Gabelungen zu wahren bzw.
falschen Wegen, an denen man sich entscheiden miisse, dann
ist man mit diesem Bild auf der falschen Fahrte.

Mit der Rede von Adezisionismus bestreite ich nicht, daf3
beim konkreten Philosophieren im Tagesgeschift eine Menge
von Entscheidungen anfallen. Alles kann man nicht machen,
und schon gar nicht auf gleich gutem Niveau. Man schreibt
einen Aufsatz nicht zu diesem, sondern zu jenem Thema. Man
wahlt diesen Autor und nicht jenen fiir die Auseinanderset-
zung. Man vertritt diese These und nicht jene, 1dfit ein be-
stimmtes Ergebnis stehen, ohne mit der gleichen Aufmerk-
samkeit dessen Gegenthese zu erwégen. Faktisch ist Philoso-
phie auch ein gemischtes Geschéft, mit unterschiedlichen Auf-
gaben betraut und in verschiedenen Koalitionen titig. Man
halte sich etwa die Aufgabe von - sicherlich nicht isoliert von
Recht, Politik und jeweiligen Experten betreibbarer - Normen-
begriindung und Normenkritik vor Augen.

Gleichwohl, wenn Philosophie primér auf Erkenntnis zielt
und ihr Kern dort ist, wo sie am wenigsten in Dienst von ihr
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nicht wesenseigenen Anforderungen steht, also dort, wo Theo-
ria, klassisch verstanden, aber heute meist schlecht beleumun-
det, ein Luxusgut ist, dann ist zu bedenken, dafi das Gegen-
stiick einer wirklich bedeutsamen wahren Aussage meist auch
wabhr ist. Das ist durchaus erfahrungsgesittigt. Man probiere es
aus: negiere irgendeinen bekannten tiefgriindenden Satz der
Denkgeschichte und sinniere tiber das Resultat. (Das klappt na-
tiirlich auch mit dem Satz, daff das Gegenteil jeder bedeuten-
den wahren Aussagen ebenfalls wahr ist. - Und schon kommt
man zu einem differenzierteren Verstindnis.)

Ebenso lehrt die Erfahrung, daff mit der Zunahme von
Wissen eine solche von Nichtwissen einhergeht. Damit ver-
weise ich nicht primér auf eventuelle Verschiebungen zwi-
schen verschiedenen Wissensbereichen, etwa derart, dafs die
Zunahme von technischem Wissen eine Abnahme von Tradi-
tionswissen, Korperwissen, gar Weisheit bewirkt. Ich meine
damit vielmehr, dafl gerade fiir den Bereich philosophischer
Erkenntnis Wissensfortschritt in der Gestalt einer zunehmen-
den Sensibilisierung auftritt, einer Verfeinerung des Sinns da-
fur, dafs zu einer Position zugleich eine Mehrzahl von Gegen-
positionen aufscheinen, die man zuvor gar nicht auf der Rech-
nung hatte. Wenn Erkenntnissuche ein Weg ist, so ist es nicht
primédr derjenige gesteigerter einsinniger Eindeutigkeit, son-
dern der eines Zugleichs von verbesserter Differenzierungsfa-
higkeit, Erweiterung des Problembewufitseins und Anreiche-
rung relevanter Gesichtspunkte. Indem man die Konturen ei-
nes Gedankens feiner ausarbeitet, erhilt auch das durch die-
sen Gedanken Ausgeschlossene einen schirferen Umriff und
wird neu bedenkenswert.

Manch einer verwechselt ein solches Modell mit Relativis-
mus. Dabei ist es von einem Absolutheitsanspruch gepragt:
den Sinn dafiir zu haben, daff das Wahre immer das Ganze
ist. In eins mit dem Wissen, dafs man das Ganze nicht hat. -
Adezisionismus, von der Wortbildung her Negation, ist ei-
gentlich etwas Positives: Negation der Negation, namlich das
Ausschlagen der Abkiirzung. (Und das ist sicherlich nicht Un-
entschiedenheit im Sinne von Entscheidungsschwiache.)

In diesem Rahmen nicht zu verstummen, sondern fortzu-
fahren, sogar definitiv, das ist die Aufgabe. Ausgeschlossen
ist beileibe auch nicht, andere Positionen zu kritisieren. Man-
gelnde Differenzierung 148t sich ankreiden, unberiicksichtigt
gebliebene Griinde kann man anbieten - wie sich auch anbie-



72 Thomas Splett

ten lassen. So lduft es, das philosophische Geschift. In all den
Diskussionen iiber tiefe und nicht so tiefe Dinge, die man so
fiihrt, ganz gleich ob als professioneller Philosoph oder nicht.
In der Praxis allerdings ist es natiirlich so, daf8 man sich
meist auf eine, dann ,eigen” genannte Position versteift und
das Mitwirken an der Begriindungsarbeit auf die eigene Burg
beschrénkt, eingeschlossen die Zementierung von Schutzwal-
len und den Guf$ von Kanonenkugeln. (Wer wendet auch nur
anndhernd dhnliche Rechtfertigungsmiihe fiir gegnerisch ge-
haltene Positionen wie fiir die eigene auf?) Diese Parteilichkeit,
diese Einseitigkeit ist Realphilosophie. Im Sokrates der Erzih-
lung begegnet ein Philosoph, der einen anderen, htheren An-
spruch vorstellt. Behalten wir das zumindest im Hinterkopf.

IV. Zweideutigkeit der Form
und religioser Geschmack

Soweit die Philosophie. Und die Kunst? Wie verfihrt der
Kiinstler mit dem ,zweideutigsten Ding”? Lautete die Ant-
wort: nicht primér erkennend, einordnend, sondern gestal-
tend, so mochte man entgegnen: aber hat es nicht bereits eine
Gestalt? Das Ding ist schliefllich, wie wir lesen, ,von der
reinsten Weifle; geglittet, hart, zart und leicht”. An nichts er-
innernd, doch nicht gestaltlos.

Problematisch fiir uns heute, nicht nur zweieinhalbtau-
send Jahre nach Soxrates, sondern bereits auch ein knappes
Jahrhundert nach Varerys Dialog, kénnte sein, daf8 ein Ding
solcher Gestalt fiir uns nicht unbedingt zweideutig ist. Viel-
mehr sieht es stark nach Kunstgegenstand aus: eine moderne
Plastik zwischen Organik und Geometrie. Oder ein Designob-
jekt. Wird damit aus der Zweideutigkeit eine Dreideutigkeit?
Oder verdiirbe das die ganze Pointe?

Vielleicht sollte man als heutiger Leser, da wir uns so an die
seltsamsten Dinge gewohnt haben, dafs es tiberaus schwer fallt,
den Eindruck sichtbarer Unbestimmtheit zu erzeugen, wir es
also nie oder stindig damit zu tun haben, die Beschreibung des
Dinges ersetzen durch eine blofle Kennzeichnung, die kein Vor-
stellungsbild liefert. Lassen wir uns nicht zu sehr vom Aus-
druck , Gestalt” verfithren. Wenn wir im Hinterkopf haben, Ge-
stalt stehe fiir das Resultat kiinstlerischer Tatigkeit, vom zwei-
deutigsten Ding aber lesen, es habe bereits eine Gestalt, so kann
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hier von , Gestalt” in zweierlei Sinn die Rede sein. Ohnehin ist
von Gestalt bei HorMANNSTHAL in einem weiten Sinn, keineswegs
nur auf Sichtbarkeit und sichtbare Kiinste bezogen, die Rede.
Radikale Unférmigkeit gibt es im Sichtbaren nun nicht, alles hat
seine Form. Aber nicht unbedingt schon eine Gestalt, die wirk-
lich sitzt, eine Verdichtung und Einheit von Form und Inhalt
(also einen Umrifi), eine Selbigkeit von Sein und Présentation,
also Selbstdarstellung. Das zweideutige Objekt miifite eine
Form, diirfte aber keine Gestalt haben. Die Form kénnte aber an
eine Gestalt erinnern, bis zur Ununterscheidbarkeit.

Zwar findet Sokrates am Meeresufer nicht ein Stiick moder-
ne Kunst, das ihn rétseln ldfst. Im Rahmen moderner Kunst sind
wir aber die Zweideutigkeit gewohnt, angesichts eines Objekts
nicht gleich zu wissen, ob es sich um ein Kunstwerk handelt
oder nicht. Reine lokale Sichtbarkeit 146t haufig im Zweifel dar-
iiber, ob man es mit Kunst zu tun hat oder eben doch nur mit
Gebrauchsgegenstianden, Miill, Zufallsresultaten.

Einer der Pioniere dieser Zweideutigkeit ist sicherlich
MarceL DucHamp mit seinen ,ready mades”, Gebrauchsgegen-
stinden, die weitenteils unverandert, dadurch zu Kunstwerken
mutieren, daf3 sie als solche deklariert werden. Aber auch, wo
nicht primér solche Umwertungsstrategien erfolgen, legen sich
Verwechslungen nahe. Nicht nur Ducnampes Flaschentrockner
fiel dem Entsorgungseifer von Putzpersonal zum Opfer, son-
dern bekanntlicherweise auch eine Bruvsische Fettecke. Keine
Einzelfalle. Daf8 sie nicht Legion sind, diirfte allein an der Ge-
wohnung daran liegen, dafi Kunst aussehen kann wie Nicht-
kunst. Man weif8 das nun und ist deswegen in Rdumen, in de-
nen man damit rechnen mufs, auf Kunst zu treffen, besonders
vorsichtig. Mitunter diirfte diese Gewshnung so weit gehen,
daf es einen gar nicht mehr recht interessiert, ob man es jetzt
mit Kunst oder Nichtkunst zu tun hat. Aber nur mitunter. Gera-
de Kunstformen, die das Spiel der Grenzverschiebung zwi-
schen Kunstraum und sozusagen profanem Raum spielen, sind
auf die Giiltigkeit des Codes von Kunst versus Nichtkunst an-
gewiesen: er wird nur neu zugeordnet.

Tragt HorvaNNsTHALS Satz nun so weit, auch mit dieser Si-
tuation fertigzuwerden? L&fit sich formulieren, wir seien,
wenn wir nicht wissen, ob etwas Kunst ist oder nicht, im
Zweifel dariiber, ob die sichtbare Form tatsidchlich Gestalt ist?
Oder ist hier das Motiv der Gestalt iiberfordert, auch wenn
man es in einem weiteren, nicht primér auf sichtbare Kontur
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bezogenen Sinn versteht? Haben wir es mit Kunst jenseits der
Gestalt zu tun? Ebenso kénnte man in der Beantwortung der
Frage schwanken, ob solche Kunst der Einseitigkeit frone und
gegen das Bestehende angehe. Einerseits nicht, da doch, wie
im Falle des ,ready mades”, alles gerade gelassen wird, wie es
ist. Andererseits gerade: das Unverdndertlassen erscheint als
extremer Akt von Pragung: eben einer Prdgung nicht durch
Schnitzmesser oder Meifiel, sondern durch einen gedanklichen
und institutionellen Akt. Wir haben es also zugleich mit einem
Verzicht auf Gestalten als auch (in der Form der Umkodierung)
mit einer Extremform von Gestalten zu tun.

Wo es extrem wird und in Radikalitdt auf den Nullpunkt zu-
geht, schmeckt es schnell nach Religiositit. Zwar evozieren
DucHawmrs ,ready mades” dies offenbar weniger, schwarze
Quadrate und schwarze Leinwinde, wie von MaLEwrtscH oder
Ap ReINHARDT, aber um so stirker. Ich habe keine Fotobeispiele
mitgebracht, u.a. auch in der Befiirchtung griindend, Repro-
duktionen von Ap RemHarDT-Bildern lieen hier sowieso nicht
viel erkennen. Es mag aber Sprache dafiir einstehen, namlich
Remnuarpts Liste dessen, was beim Bildermachen zu vermei-
den ist, einen Eindruck seiner Arbeiten vermitteln. Vielleicht
hilft es sogar, wenn man die Bilder gar nicht kennt und sich
versucht, anhand folgender Liste ein Bild zu machen: Keine
Textur. Keine Pinselspuren oder Kalligraphie. Kein Skizzieren
oder Zeichnen. Keine Formen. , Das Schonste hat keine Ge-
stalt.” Kein Design. Keine Farben. Kein Licht. Kein Raum. Kei-
ne Zeit. Keine Grofle und kein Mafistab. Keine Bewegung.
Kein Objekt, kein Subjekt, keine Materie. Keine Symbole, Ab-
bilder oder Zeichen.?

Vielleicht liegt es auch an solch markigen Worten, dafs die
schwarzen Bilder vielen eher religivs anmuten als Ducramps
Objekte. Aber nicht nur die Texte, sondern die schwarzen Bil-
der selber strahlen grenzenlosen Ernst aus, wahrend die ,rea-
dy mades” manchen Betrachter einen Kunstwitz, eine Albern-
heit vermuten lassen. Leere kann offenbar leichter zur Fiille
umgedeutet werden als Banalitdt. Nun haben DucHamprs Ob-
jekte aber wie kaum andere Kunstgegenstinde die Reflexion
gerade auch nicht im Verdacht der Spafsmacherei stehender

¥ A. Remnarpt, Zwilf Regeln fiir eine neue Akademie, in: Schriften und
Gespriiche, Miinchen 1984, 55-57.
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Denker hervorgerufen. (Und umgekehrt hat Ap RemnarDT
durchaus lustige Cartoons zum Verstindnis moderner Kunst
verdffentlicht, auf denen beispielsweise ein abstraktes Bild
den sich tiber es lustig machenden Betrachter fragt: , What do
you represent?”)

Vielleicht liegt der Unterschied nahe- und fernliegender
religivser Anmutung also eher darin, daf8 in den schwarzen
Leinwénden die Zuriicknahme der Sinnlichkeit eigens augen-
fallig wird, wéhrend die Transsubstantiation, wenn es nicht
die gewohnte von Brot und Wein im sakralen Raum ist, son-
dern die eines Flaschentrockners in Kunst, zu intellektuell
wirkt. Die schwarze Leinwand scheint mehr zum meditativen
Versenken einzuladen, der Flaschentrockner mehr zum re-
flektierenden Nachdenken. Zudem vermag das Schwarz of-
fenbar eher von der Farbwelt frei zu machen als der Flaschen-
trockner von der Dingwelt. So daf$ die schwarze Leinwand als
Bild eines Jenseits erscheint, der Flaschentrockner einen ganz
ins Diesseits versetzt. - Beides diirfte ein Mifsverstdndnis sein.
Dazu gleich mehr. Zuvor aber zur Religion - weniger im Ver-
hiltnis zur Kunst als in dem zur Philosophie.

V. Entweder Entscheiden im Erkennen
oder ein potenter Entscheidungsbegriff

Schlief8t sich damit der Kreis? Neben der aristoreLiscHen Trias
von theoretischer, praktischer und poietischer Einstellung gibt
es die HecerscHe von Philosophie, Religion und Kunst. Jorc
SpLETT mifit ihr, wenn auch in anderer Hierarchisierung, grofie
Bedeutung bei.

Nun bestehen einige Ahnlichkeiten zwischen dem kiinstle-
rischen Umgang mit dem zweideutigen Ding und religiosen
Motiven, insbesondere wenn man beides der Philosophie ge-
gentiberstellt.

Betrachten wir hierzu das Motiv der Unterscheidung von
Glauben und Wissen. Wenn wir diese Unterscheidung weder
im Sinne unterschiedlicher Grade von GewifSheit verstehen,
noch von vornherein so, daff sich Glauben auf hchere oder
grofiere Zusammenhinge bezdge, Wissen blof8 auf Detailfak-
ten, so spricht einiges dafiir, fiir Glauben ein ausgeprégteres
Moment von Interpretativitit und damit von Entscheidungs-
haftigkeit zu veranschlagen. Der Gldubige springt in einen
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Deutungszusammenhang wie der Kiinstler in einen Gestal-
tungszusammenhang. Damit tritt allerdings auch bereits eine
entscheidende Grenze der Parallele zutage, auf die ich gleich
zu sprechen komme.

Zuvor sei bemerkt, dafs im Rahmen eines solchen Pro-
gramms christlicher Philosophie, wie wir es hier verhandeln,
das Motiv des Scheidewegs zwischen Sokrates Philosophen-
oder Kiinstlerexistenz keine Entsprechung in einer solchen
zwischen Philosophie und Religiositét findet. Fiirs Philoso-
phiebetreiben wird Jorc SpLert kaum den entwickelten hohen
Anspruch an Unentschiedenheit = Uneinseitigkeit teilen, son-
dern im Gegenteil auf einer gewissen Parteilichkeit jeden
Denkens bestehen und sie sogar gutheifien. Entscheidungen
nicht als etwas dem philosophischen Aufspiiren der Wahrheit
Auferliches auffassen, nicht nur als pragmatische Notwen-
digkeiten des Tagesgeschiifts.

Damit ist ein zweiter, wichtiger Unterschied verbunden.
Wenn Varerys Sokrates das Entscheiden dem poietischen,
kiinstlerischen Tun zuordnet und das (uneinseitige) Erfassen-
wollen dem philosophischen Denken, so tritt er einer Interfe-
renz von motivationalen und kognitiven Einstellungen entge-
gen. Uberzeugungen sollen sich vom Gegenstand her verste-
hen (das heif8it ,Sachlichkeit”), nicht von Vorlieben und nicht
von einer Einseitigkeit bedingenden Entscheidung. Die Resul-
tate der Entscheidungen sind, wie bereits ausgefiihrt, keine
Uberzeugungen, sondern kiinstlerische Gestaltungen.

Wie verhailt es sich nun in der Doméne der Religion (und da-
mit auch in der einer Philosophie, die Glaubensbeeinflufitheit
nicht als Storung empfindet und auf Parteilichkeit besteht)?
Dort resultieren Entscheidung und Sprung in einem Glau-
ben, in einer Weise, die Dinge zu sehen, der weitenteils Uber-
zeugungscharakter hat. Die Entscheidung miindet nicht nur
oder nicht primér in ein Tun, sondern in etwas Uberzeu-
gungshaftes. Das ist moglich. Man kann sich in einem gewis-
sen Ausmafs nicht nur dazu entscheiden, dieses und jenes zu
tun, sondern auch, welche Aspekte einer Angelegenheit man
sieht, ndmlich wohin man seine Aufmerksamkeit richtet.
Gleichwohl: mit welchem Recht sozusagen entscheidet man
sich, etwas zu sehen und etwas anderes nicht? Selbst wenn
dort, wo man hinschaut, schon etwas zu sehen ist: wenn der
Eindruck dessen, was man sieht, zu einem bedeutenden An-
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teil auch davon gepragt ist, was man nicht sieht, dann hat
man es mit einem nicht harmlosen Fall von Halbwahrheit zu
tun. Wenn man primér sieht, was man sehen méchte, dann
sind motivierte Uberzeugungen auf dem besten Weg zur
Selbsttauschung.

Ich sehe drei Moglichkeiten, drei Weggabelungen, an denen
religiose Denker dieser Gefahr entkommen kénnen. Der erste
Weg biegt gleich am Anfang ab: er steht dafiir, die religitse
Einstellung nicht nach dem Muster von Uberzeugungen zu
verstehen, nicht als wahr oder falsch, sondern sie eher als
praktischen Vollzug, ritualistisch zu deuten. - Der zweite
Weg besteht darin, die Unterscheidung zwischen theoreti-
scher, gewahrender Einstellung einerseits und poietischer,
bauender andererseits zugunsten einer konstruktivistischen
Position fallen zu lassen: Entscheiden ist dem Erkennen des-
halb nicht fremd, weil das, was zu erkennen ist, im Kern
selbst Resultat eines Konstruktionsprozesses unsererseits,
Produkt unseres Zutuns ist. - Der dritte Weg ist, in einem an-
deren Sinn von ,Entscheidung” zu sprechen, den Entschei-
dungsbegriff so umzudeuten, dafs damit keine Beschrénktheit,
keine mangelhafte Einseitigkeit verbunden ist.

JorG Sprerr ldfit Ritualismus wie Konstruktivismus links
liegen und geht den dritten Weg der Umdeutung des Ent-
scheidungsbegriffs. Entscheidung ist fiir ihn eine Antwort, die
sich von dem, was sie aufruft, zu verstehen hat. Sich zu ent-
scheiden - das klarzumachen ist ein stetes Anliegen von ihm -
heifst nicht, zwischen gegebenen Moglichkeiten zu wéhlen
noch selber Optionen hervorzubringen, sondern zu affirmie-
ren oder zu negieren. Zu entscheiden heifst nicht, vor dem
Problem zu stehen, allererst einen Maf$stab zu bestimmen,
sondern sich zu einem bestehenden und zuginglichen Maf3-
stab zu verhalten, entweder anerkennend oder mifSachtend.

Kontur gewinnt dieses Konzept von Entscheidung, indem es
zundchst von demjenigen bloler Wahl abgegrenzt wird. SpLert-
Horer kennen diese Gegeniiberstellung: Entscheidung statt
Wahl, wobei Wahl sehr schnell im Sinne unmotivierter Beliebig-
keit verstanden wird: so wie man im Supermarkt die linke oder
rechte Suppendose derselben Sorte und Marke herauspickt.

Wir sehen, welch positiven Effekt das fiir das Problem der
Vermeidung der Selbsttduschungsgefahr hat. Indem mit Ent-
scheidung gar kein eigener Freiraum beansprucht wird, ge-
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lingt es, Erkennen und Entscheiden zusammenzudenken,
ohne daf8 die eigenen Uberzeugungen in einem problemati-
schen Sinn subjektiv motiviert und parteilich sein miifsten.

Mit allen drei Ausweichmanovern sind nun aber nicht nur
Vorziige, sondern auch Kosten verbunden. Dieser eingeschla-
gene dritte Weg ist nur um den Preis einer Depotenzierung,
einer beschrankten Auffassung von Entscheidung zu haben.
Die Abgrenzung von einer beliebigen Wahl neigt zur
Schwarz-Weifi-Malerei. Was nicht in den Blick gerdt, sind
auch nicht verschiedene Grauwerte, sondern bunte Farben.
Wie in der Willensfreiheitsdebatte allzu oft Notwendigkeit
und Zufall gegeneinander ausgespielt werden, ohne zu sehen,
daf$ das Problem eigentlich woanders liegt, treten hier ein ein-
deutiges Sollen und Gleichgiiltigkeit gegeneinander an, ob-
wohl sich das wirkliche Spiel woanders ereignen sollte.

Den Ausfall von Auswahl im Sinne der Beliebigkeit kann
man leicht verschmerzen. Das ist aber nur die eine Seite, ge-
gen die dieses Konzept der Entscheidung abgegrenzt ist. Auf
der anderen Seite, jenseits sowohl von Entscheiden als beliebi-
ger Auswahl als auch von Entscheiden als Affirmation voll-
zieht sich ein Entscheiden im Sinne von Sokrates. Das gilt zu-
erst fiir die Entscheidung, das zweideutige Ding infolge man-
gelnder Klassifizierbarkeit ins Meer zu werfen und Philosoph
zu sein oder eine Gestalt zu bestimmen, aufzupriagen und
Kiinstler zu sein. Jede der Optionen soll auf ihre Weise sein,
jede ist mit einem Verzicht verbunden, beide haben sowohl
affirmativen wie auch negierenden Charakter. Aber zwischen
ihnen zu wihlen ist alles andere als beliebig. Keineswegs von
der Art wie die Wahl von Suppendosen. Die Optionen liegen
auch nicht einfach fix und fertig vor. Vielmehr sind sie gerade
selbst zu erarbeiten. Dasselbe gilt fiir all die konkreten Ent-
scheidungen, die Setzungen, die das kiinstlerische Tun (ge-
geniiber dem sich vom Entscheiden fernhaltenden Philoso-
phen) auszeichnen. Der Vollzugscharakter dieses Tuns lafst
sich, wie gesehen, nicht auf eine Affirmation des Dings, des
Materials reduzieren.

Natiirlich: wir alle kennen das Klischee vom Bildhauer,
der im Marmorblock bereits die Figur, die entstehende Skulp-
tur erkennt, sie also weniger herzustellen als freizusetzen hat,
sichtbar zu machen, was bereits verborgen da ist. An dem
Bild ist was Wahres dran. Aber es ist schliefilich doch unzu-
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reichend, einseitig, nur halbwahr. Es wird auch nicht dadurch
angemessener, wenn man nicht die verborgene Figur zufliis-
tern 1at: ,Hau mich heraus!”, sondern diesen Aufruf woan-
ders ortet. Es gilt nicht nur, herauszuhauen. Sondern das, was
Wirklichkeit wird, selbst zu erarbeiten, ndmlich mit der jewei-
ligen Arbeit einen eigenen Mafistab zu setzen.

Ausgangs von den Uberlegungen zum zweideutigen Objekt
stellt sich die Entscheidungssituation also komplexer, reicher
dar. Fiir das kiinstlerische Tun geht es darum, eine gedoppel-
te Einstellung auszuhalten und zu vollziehen: einerseits sich
an dem Material zu orientieren, ihm gerecht zu werden, etwas
aus ihm herauszuarbeiten, andererseits sich zu emanzipieren,
etwas zu zerstoren, ihm etwas aufzuprégen, eine Setzung zu
vollziehen, es neu zu definieren.

Wir sollten uns hiiten, diese Spannung zusammenfallen
zu lassen, etwa indem man die Unbestimmtheit des zweideu-
tigen Dings blof8 als Einladung zur Bestimmung verstiinde.
Nicht nur hat es ndmlich bereits immer eine Form, eine Cha-
rakteristik: selbst eine weifse Leinwand ist keine ,,tabula rasa”.
Selbst insofern sie wirklich Unbestimmtheit verkorpert, selbst
zu diesem Ausmafi kommt die Bestimmung einer Gewaltan-
wendung gleich: Eben weil das Unbestimmte seine eigene Di-
gnitédt hat: die Unberiihrtheit. Oft hat man beim ersten Pinsel-
strich den Eindruck, etwas kaputt zu machen. Eben: man mufd
es ja immerhin mit der Schonheit der weilen Leinwand auf-
nehmen, oder der eigenartigen Vollkommenheit des zweideu-
tigen Objekts. Der Mafistab ist in sich gebrochen und nétigt
einen somit gleichsam, affirmierend und negierend tatig zu
sein, und weiterhin: selbst ein Maf$ zu setzen.

Das also ist schliefSlich der Preis des dritten Weges, Erkennen
und Entscheiden zusammenzudenken: der Verzicht auf einen
unverkiirzten Entscheidungsbegriff, auf eine dem kiinstleri-
schen Tun wirklich angemessene theoretische Erfassung. Zu-
riick ins Meer. Die Berticksichtigung religioser oder weltan-
schaulicher Deutungen im Sinne von Entscheidungen vermag
Sokrates’ Problem nicht zu 16sen.
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VI. Transzendenz: Vollzug und Sichtbarmachen

Von hier aus liefle sich weiter bedenken, ob der reichere Ent-
scheidungsbegriff nicht nur im Hinblick auf kiinstlerisches Ar-
beiten anzusetzen wire, sondern auch fiir den Bereich der Pra-
xis ganz allgemein. Aber das ist hier nicht mein Thema; ich be-
schrianke mich auf die Geltendmachung fiir den Bereich der
Poiesis. Und kehre, abschliefiend, zuriick zum religiosen Ge-
schmack mancher Kunst.

Transzendenz verkorpert bereits das zweideutige Objekt.
Weil es nicht unter die verfiigbaren Begriffe fallt, sich der Zu-
ordnung und deshalb der Erkennbarkeit entzieht, pafit es nicht
in den griechischen, von Immanenz geprigten Kosmos. Ein
transzendenzgewohnter Denker, so kann man sich ausmalen,
hitte es vielleicht nicht ins Meer zurtickgeworfen, sondern als
Symbol fiir den Uberstieg iiber Immanenz genommen. Sokra-
tes, wére er Kuinstler geworden, hitte das Objekt hingegen ge-
pragt. Transzendenz, so erzdhlt uns die Geschichte, verleitet
den kiinstlerisch Tétigen nicht zur Erfahrung einer Jenseits-
grenze der Gegenstandswelt, sondern zu einem Aufweis der
Nichttotalitit des Gegebenen durch eigenes Hervorbringen. Die
Grenze, und mit ihr Kontingenz, wird nicht erkannt, sondern
vollzogen.

Haben wir damit inzwischen genug beisammen fiir eine signifi-
kante und widerspruchsfreie Lesart der Formulierung vom
,Beantworten des Unbeantwortbaren”? Namlich Verstindnis
eines Problems, das sich in der Dimension der Erkennbarkeit
zwar stellt, aber nicht 15sbar ist, dafiir aber durch Vollzug und
Setzung erledigen lafst? Lassen Sie mich erwigen, ob das tat-
séchlich so ist.

,Das Unbeantwortbare beantworten” klingt wie: ,,Das Un-
sichtbare sichtbar machen”, was wiederum erinnert an PauL
Kiees viel zitierte Auﬁerung: ,Kunst gibt nicht das Sichtbare
wieder, sondern macht sichtbar.”’ Wenn immer ich diesen Satz
hore, ist meine erste, gleichsam reflexhafte Reaktion zu fragen:
ja was denn? Was macht Kunst sichtbar? Kiees Formulierung ist
doch offensichtlich elliptisch. Wihrend der erste Halbsatz ein
Akkusativobjekt aufweist ,Kunst gibt nicht das Sichtbare wie-

° P. Kueg, Schipferische Konfession, in: pers.,, Kunst-Lehre. Aufsitze,
Vortrige, Rezensionen und Beitrige zur bildnerischen Formlehre, Leipzig
1991, 60.
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der”, fehlt ein solches im zweiten. Sicherlich trégt das zur Poin-
tierung der AuBerung bei. An die Stelle der Beziehung von Ur-
bild und Abbild, von Prisentation und Reprisentation tritt
nicht ein anderes Verhiltnis, sondern etwas, was sich von der
Struktur her von einem solchen Verhiltnis zwischen zweien
unterscheidet. Aber ist das nicht erschummelt auf Kosten seman-
tischer Inkorrektheit und schliefSlich Unverstindlichkeit? Was
wiére denn, wenn wir den Halbsatz zu vervollstindigen suchen?

Wenn man auf die Frage ,,Was macht Kunst sichtbar?” ant-
wortete: das Sichtbare, so verlore die AuBerung ihre Bedeutung:
Denn das Sichtbare ist ja bereits sichtbar, und etwas Sichtbares
noch einmal sichtbar zu machen, bestiinde doch offenbar darin,
das Sichtbare wiederzugeben - eben das ist dem Zitat zufolge
aber nicht die Eigenart von Kunst. Bliebe also die Antwort: das-
jenige, was durch Kunst sichtbar gemacht wird, ist das Unsicht-
bare. Und damit haben wir das Problem, wie etwas, das an sich
unsichtbar ist, sichtbar werden kann (ohne ein ganz anderes zu
werden). Oder ist es gar nicht an sich selbst unsichtbar, sondern
nur unter einer Decke verborgen? Die der Kiinstler so liiftete
wie die Deckel von Toépfen mit Speisen, die er nicht selber ge-
kocht hat? Wie das Unbeantwortbare blof§ ein Nochnichtbeant-
wortetes wire, so das Unsichtbare nur ein Verstecktes. So auf-
gefaf8t, hitte man es aber wohl nur noch mit Schwundstufen
dessen zu tun, was die AuBerungen meinen.

Vielleicht ist Kiees ,, Schummelei” doch von Vorteil: indem
das Zitat die kiinstlerische Tétigkeit nicht als ein Uberfithren
von einem Zustand in einen anderen kennzeichnet, weist es
dem Resultat den Primat gegeniiber dem Ausgangspunkt zu
und lenkt dariiber hinaus die Aufmerksamkeit von Gehalten
weg auf das Vollzugshafte. Wird zugleich mit ,sichtbar ma-
chen” ein Ausdruck gewdhlt, der eigentlich ein Objekt nach
sich zieht, so wird womdoglich zum Ausdruck gebracht, daf es
die Sichtbarmachung selbst ist, die sichtbar gemacht wird.

Ich méchte mich an dieser Stelle - auch wenn das eigentlich
hingehorte - nicht zu sehr auf spekulative Gedanken tiber die
Selbstbeziiglichkeit von Darstellung einlassen. Aber darum
scheint kein Kunstwerk herumzukommen: etwas zu présentie-
ren, damit zugleich sich selbst zu prasentieren, sein Présentie-
rendsein zu prisentieren. Zu présentieren, was es ist, und zu
sein, was es présentiert. Der Titel ,Gestalt” fait das in eine biin-
dige Identitit: Sein und Présentation sind eins, es ist alles da.
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Was aber prasentiert eine Kunst, die weder auf schénes noch
hiaflliches Gestalten von etwas hinaus will, sondern zum Null-
punkt strebt? Kann man den Nullpunkt prasentieren? Schwie-
rig unter Bedingungen der Einheit von Sein und Prasenz.
Denn was am Nullpunkt ist, prasentiert nichts mehr, sondern
ist nichts. Was nichts so prasentiert, dafd es da auch wirklich
préasentiert (also das Nichts prisentiert?), das ist noch nicht
am Nullpunkt: es ist ja noch prasentierend. Untersteht solche
Kunst also einem aussichtslosen Unterfangen?

Vielleicht miissen Sein und Présentation aber auch nicht
vollig in eins gehen. Vielleicht ertrégt das Kunstwerk hier eine
Differenz. Vielleicht gibt es ein Drittes: weder einfach sich
und damit einen Gehalt zu prisentieren noch, nach Art der
Allegorie, etwas, was es anderswo gibt, zu prasentieren.

Man ist immer wieder der Versuchung erlegen, Bilder wie
die von MatewitscH, RemtarDT oder Newman unter Verwen-
dung eines religiosen, theologisch gepréigten Vokabulars zu
beschreiben. Die Schwierigkeit ist folgende: Wird das Absolu-
te in der Kunst so verstanden, daf3 es auf das Absolute einer
Religion oder Weltanschauung, Gott oder Nichts Bezug néh-
me, so wire es gerade nicht mehr in der Domine der Kunst
absolut. Vergleich und Bezugnahme schlieffen hier einander
aus. Das schwarze Quadrat steht nicht fiir das alles bergende
Schwarz, sondern verdichtet Farbmasse. Und Frank SteLLA
meint, es gehe beim Malen um den Versuch, die Farbe so gut
widerzugeben, wie sie in der Dose war. Nehmen wir das
ernst. Aber nicht zu ernst. Auch wenn die Domiéne der Kunst
die von Material und Dinglichkeit ist, so sollten wir uns an
das zweideutige Objekt erinnern. Das Ding ist nicht einfach
das, was es ist.

Was zeigt uns ein solches schwarzes Quadrat dann? Es
zeigt ein Problem, sein Problem. Auch auf die Philosophie ge-
miinzt kennen wir den Gemeinplatz, es komme nicht primér
auf die Antworten an, sondern darauf, gute Fragen zu stellen.
Nun sagt aber ein Philosoph: ,Nur wo eine Methode der Lo-
sung ist, ist ein Problem. [...] D.h. dort, wo die Losung nur
von einer Art Offenbarung erwartet werden kann, ist auch
kein Problem. Einer Offenbarung entspricht keine Frage.”. So
Wirrcensten. ,,Die Gestalt erledigt das Problem”, sagt Hor-

L. WirrGensteIN, Philosophische Bemerkungen § 149, in: pers., Schrif-
ten Bd. 2, Frankfurt/M. 1964, 172.



Lost Kunst Probleme? 83

MANNSTHAL. , Die Tragik des Menschen [...] liegt darin, dafs er
kein Geheimnis hat”, sagt der Dichter Lars Gusrarsson.! ,Es
gibt keine Losung, weil es kein Problem gibt”, sagt DucHamp.

Und wie, wenn gerade eine Frage geoffenbart wiirde?
Und wenn das Problem eben das wére, daf3 es keine Losung
und mithin kein Problem gibt? Und wenn es geheimnisvoll
wire, wenn der Mensch kein Geheimnis hitte, ja nicht einmal
eines wire? Wire eine Unselbstverstindlichkeit, wenn sie
nicht bestiinde, nicht wert, erzeugt zu werden? Wenn. Denn
sind nicht all die Selbstverstindlichkeiten, die Gewohnheiten,
in denen wir leben, so unselbstverstiandlich? Oder ist es nicht
vielmehr langst, wenn nicht schon immer, und durchaus zu-
recht ganz selbstverstiandlich, in Unselbstverstandlichkeiten,
in standigen Seltsamkeiten zu leben? Beides.

Also, kurzum: die Gestalt erledigt nicht das Problem, son-
dern ist es und macht es sichtbar.

1. Gustarsson, Kommentar zu dem Gedicht ,,Die Maschinen”, in: DERs.,
Die Maschinen, Miinchen - Wien 1967, 70.
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»,Der Wahrheit die Ehre geben”

Jorg Splett - ein nachfragender Philosoph fiir uns

Die Formel ,Der Wahrheit die Ehre geben” ist nicht nur ein
Leitmotiv und ein Anliegen von Jorc SpLerts Denken, sondern
eine zutreffende Bezeichnung seiner eigenen Haltung. Diese
représentiert eine philosophische bzw. akademische Tugend,
die er verkorpert. Sie stellt die Charaktereigenschaft eines au-
thentischen und gewissenhaften Philosophen dar. Gerade
deshalb, weil er selbst der Wahrheit die Ehre gibt, geben wir
JorG SpLETT nun bei diesem Symposium die Ehre.

Natiirlich erlaubt die knappe Zeit lediglich, einige Aspekte
seiner Philosophie darzustellen, die ich letzten Endes subjektiv
ausgewdhlt habe und die fiir mich bedeutsam sind. Sie betref-
fen freilich Grundgedanken sowie Strukturen seines Denkens.

JorG SpLETT ist, wie Sie wissen, ein quirliger Denker, der fiir
seine eigenen Uberlegungen anscheinend nicht schnell genug
schreiben kann. Die Lektiire flief3t nicht - sei es, der Leser ist so
flink wie der Verfasser. Er ist wie der Bergsteiger auf einem
steilen Berg, der Stellen sucht, um Fuf zu fassen. Schon das
Schriftbild bezeugt es: Haufig findet man in seinen Texten Ge-
dankenstriche und Klammer. Auf mich wirkt sein Schreibstil
wie ein sprudelnder Bach: Das Wasser stofst mal gegen einen
Stein und springt hoch, macht einen Purzelbaum, mal entsteht
ein um sich kreisender Strudel, man bleibt eine Weile auf der
Stelle - ein kleiner Nebengedanke -, um dann weiter zu flielen,
usw. Typische Bewegungen eines Philosophen, der in dem,
was er sagt, lebt. In der Heiligen Schrift findet man einen Vers,
der zu Sriert ganz gut pafit: , Tiefe Wasser sind die Worte aus
dem Mund eines Mannes, ein sprudelnder Bach, eine Quelle
der Weisheit” (Spriiche 18,4; Elberfelder Ubersetzung).

I. Wahrheit

Uber Jorc SpLerT kann man vorbehaltlos sagen, die Wahrheit
sei sowohl die Triebfeder als auch das Leuchtfeuer seiner Ar-
beit, also nicht etwa Anerkennung oder das Bestreben, sich
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beliebt zu machen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig,
die Wahrheit zu sagen, denn der Unterschied zwischen der
Wabhrheit (im abstrakten Sinne) und einer Wahrheit bzw. Wahr-
heiten (im konkreten Sinne) ist wesentlich. Man kann sich ,in
der Wahrheit” befinden, auch dann wenn man keine findet.

Das Erste, was hier zu sagen ist, betrifft Wahrheitsskepsis.
SpLerT weist diese heute beliebte Position, mit der viele sophis-
tisch pseudo-aufgekldrte Menschen kokettieren, immer wie-
der zurtick. Ebenfalls lehnt er - entgegen einer starken geisti-
gen Stromung heute - das Ideal der Konsensfindung ab. Es
mag angemessen sein, daf$ ein Parlament Konsens sucht, aber
die Wahrheit, schreibt er, ,besteht nicht im Konsens”'.Wer
nach der Wahrheit sucht, kann sich nicht damit abfinden, daf3
Gegner lernen, sich gegenseitig zu verstehen. Dafiir gibt es in
der Philosophie wenig Raum; vielmehr streitet man sich, bis
man eingesehen hat, daff man sich entweder geirrt hat, oder
dafl man bestitigt wird. Man muf§ in der Wahrheit bleiben.
Und Sie wissen, daf8 Jorc Sprert das tut. Kommunikation ist
hier kein Selbstzweck. Damit wir den Denker in seinen Texten
sozusagen unmittelbar erleben kénnen, werde ich versuchen,
charakteristische Zitate vorzutragen. Zuerst folgendes zu die-
ser Frage:

Instanz des Disputs ist die arqumentierende Vernunft, im
Dienst sachlicher WirklichkeitserschliefSung. Aussagen wer-
den begriindet und auf diese Weise auch dem anderen zuge-
mutet. Wenn ihm die Wahrheit der Aussage oder die
Schliissigkeit der Begriindung mnicht einleuchtet, wider-
spricht er. Damit ist dann die Aufgabe weiterer gemeinsa-
mer Klirung gestellt; aber im Blick auf die beredete Sache.
Das heif$t, der Widerspruch des Gegners wird nicht so be-
antwortet, dafi man ihn persénlich ,versteht”, ohne ihm
recht zu geben; sondern dieser Widerspruch ist seinerseits
sachlich zu priifen, so daf$ sich daraus ein tieferes, differen-
zierteres Verstehen der Sache ergibt.”

'J. Speert, Denken wvor Gott. Philosophie als Wahrheits-Liebe,
Frankfurt/M. 1996, 208.

% J. SpLert, Freiheits-Erfahrung: Vergegenwirtigungen christlicher Anthro-
po-Theologie, Frankfurt/M. 1986, 61-62. - ,Sokrates redet mit seinen Ge-
sprachspartnern nicht, um ihnen und sich verstindlich zu machen,
warum sie so reden, wie sie es tun, sondern um in gemeinsamer An-
strengung zu erkunden, ob ihr Urteil richtig und recht sei, ob es sich
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Heute wird das gegenseitige Verstehen zu einem Ideal der Be-
gegnung mit dem Islam. Sich zusammenzusetzen und die ei-
gene Position zu erkldren ist tatsdchlich manchmal eine Lo-
sung in einem Konflikt, aber oft macht es das Problem noch
akuter. Denn es ist nicht der Fall, daf§ man eigentlich in der
Sache tiber alles einig ist und es lediglich Verstandnisproble-
me gibt. Es kann ndmlich durchaus sein, daf$ der Streit unver-
meidlich ist. Ahnlicherweise bedeutet es in keiner Weise eine
Widerlegung einer Behauptung, wenn man sagt, sie sei ,un-
verstandlich”. Sprert findet die Wortpragung , Kannitverstan®
von Jurcen Hasermas fiir die heutige Situation angebracht.’
Noch viel unangemessener ist allerdings der Umgang mit
dem Begriff ,Fundamentalismus’, um eine Position zu diffa-
mieren, wie man es fast tdglich in den Medien horen kann. -
Wie dem auch sei, der zur Diskussion stehende Sachverhalt
mufs der Dreh- und Angelpunkt sein. Die philosophische Fra-
ge ist die Wahrheitsfrage, und das Streitgespréach ist ihr Zu-
hause. Wer tiber die Wahrheit diskutiert oder dartiber Streit-
gespréche fiihrt, glaubt an mehr als seine eigene Meinung.
Christen sind vielleicht vor dieser Versuchung besonders an-
fallig, zumal sie ohne weiteres etwas wie Menschlichkeit ho-
her als Wahrheit setzen konnen.* Ohne Scheu konstatiert hin-
gegen SPLETT:

In der dffentlichen Meinung und auch unter Philosophen
scheint es heute vielmehr ausgemacht zu sein, dafy Mensch-
lichkeit sich nur durch Verzicht auf Wahrheitsanspriiche
bewahren lasse. Seit dem Tod des , Prawda-Gottes” heift
das neue Gespenst in Europa , Fundamentalismus”. Uber
friihere Fronten hinweg sammeln die Geister sich gegen die
einzig verbliebene Wahrheits-Instanz: die Kirche Christi.”

grundsitzlich verantworten lasse. Die Frage ,Warum sagst du, was du
sagst?’ ist an ihrem Ort rechtens, gegebenenfalls unumgénglich. Aber es
ist nicht die Frage der Philosophie; sie fragt: Ist es wahr? Und warum
ist es dies?” Ebd., 62, Anm.

* Vgl. J. SeLert, Gotteserfahrung im Denken. Zur philosophischen Recht-
fertigung des Redens von Gott, Freiburg - Miinchen 1973, 180.

* ,Christsein [...] ist also mitnichten, wie inzwischen tiblich gewor-
den, ein anderes Wort fiir Anstand und Menschlichkeit.” J. Sprerr,
Holzernes Eisen - Stachel im Fleisch? Christlich Philosophieren, Miinster
2001, 16.

® J. Seeert, Denken vor Gott (Anm. 1), 46.
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Zumindest kann man sagen, daf das Papsttum dies seit meh-
reren Jahren aufrechterhalten hat, selbst wenn man dasselbe
von den Theologen nicht so schnell behaupten will.

Zur Philosophie, das heifit zur Wahrheitssuche, gehort
also die argumentierende Vernunft, die streitende Vernunft.
Im Mittelalter waren Streitgespriache geradezu ein Bestandteil
des Wesens der Universitdt. Eine Hauptpflicht der Universi-
tatsprofessoren bestand darin, Streitgesprache, Disputationen
zu leiten und selbst zu fithren. Man diskutierte fiir und wider,
um die Sache selbst besser zu sehen.

Zu der Wahrheit (ganz abstrakt) kann man nicht ein Ver-
héltnis des Wissens, aber wohl des Liebens haben. Ein guter
Philosoph begegnet der Wahrheit mit Liebe. Lieblose Wahr-
heits-Behauptung, wie SpLeTT es schon ausdrtickt, unterschétzt
den Wert ,, Wahrheit”.

Die ,Prasenz” von Wahrheit in Form von einzelnen Wahr-
heiten fordert auflerdem eine Art Gehorsam:

Wahrheit geht auf, erscheint, wird ,ansichtig”, das heif$t:
erblickt und selber blickend. Sie wird Gegenwart, indem sie
auf mich zu-kommt. So fordert sie ihrerseits Prisenz, ge-
sammelte Antwort, ,Ein-gehen” auf sie - nicht in fausti-
schem ,, Suchen”, sondern in immer weiterem Sich-fiir-sie-
Auftun, immer eingingigerem Gehorsam, ein-dringlicherer
Entgegennahme.®

Die Wahrheitssuche gestaltet sich gleichsam als eine Passivi-
tat. ,Gehorsam” ist keine schlechte Charakterisierung fiir die
angemessene Beziehung zur Wahrheit. Wahrheit verlangt
eine Art Unterwerfung, eine Form der Demut. Eine solche in-
tellektuelle Haltung geht jedenfalls tiber Mitmenschlichkeit
hinaus. Mitmenschlichkeit ist nicht genug, und Christentum
reprasentiert mehr als Mitmenschlichkeit. Die Relevanz der
Wahrheit hat SeerT folgendermafien artikuliert:

Als Wahrheit wie als Liebe vielmehr erscheint sie [= die
Wahrheit] gerade darin, dafl die ,, Kommunikation” sich nicht
zum Selbstzweck schliefst. Diese Klirung scheint notig ange-
sichts heutiger Reaktionen auf Formen liebloser Wahrheits-
Behauptunyg, die ,,Orthodoxie” durch ,,Orthopraxis” abldsen

®J. Seert, Im Dienst der Wahrheit. Abschiedsvorlesung, in: Theologie
und Philosophie 80 (2005), 327.
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wollen. Nicht einmal das bleibt erhalten, wenn man erklirt,
, Hauptsache” sei (statt zu finden, wer recht hat), , daf$ man
sich versteht”. Das nimlich tun Menschen, privat wie ge-
sellschaftlich, immer wieder in Schlimmem und Schlimm-
stem. Geboten ist vielmehr, dafi wir zusammen ,in der
Wahrheit” seien. Das heifit, der Wahrheits-Ort liegt im Ge-
wissen. Darum ist es unantastbar. Und eben darum gipfelt
unter Umstinden das Wahrheits-Zeugnis im Martyrium.”

Das philosophische Verhiltnis zur Wahrheit ist etwas Morali-
sches, und zwar handelt es sich um eine Moral, die tiefer als
eine Berufsethik liegt. Fiir Srrerr gilt das Gewissen als , Wahr-
heits-Ort”. Es liegt im tiefsten Kern des Menschen: ,,Mensch-
sein heifit Gewissenhaben.”® Darin griindet die Unantastbar-
keit des Gewissens wie auch die Menschenwiirde, die eine
Weise, eine menschenmogliche Weise, der Prasenz der Wahr-
heit darstellt, zumal das Gewissen der Ort der Wahrheit im
Menschen ist. Bescheidenheit kennzeichnet infolgedessen den
wahren Philosophen. Dartiber hinaus miifste er sich der
Wahrheit so weit unterwerfen, daf8 er sogar bereit zum Marty-
rium ist - eine Aussage, die heute nicht leicht zu duflern ist.

Erst seit kurzem haben wir ein neues Bewuftsein fiir das
Martyrium gewonnen. Man fangt an, itiber junge muslimische
Selbstmordterroristen nachzudenken, die eine unfafiliche Op-
ferbereitschaft - augenscheinlich aus religiésen Griinden - an
den Tag legen. Sie sehen das T6ten als eine Heldentat.

In den letzten Jahrzehnten gab es einen Konsens, daf es
keinen Sinn macht, fiir irgend etwas zu sterben, wenn man
danach nicht mehr lebt. Denn dann hat man gar nichts davon.
In der Friedensbewegung hiefs es oft: ,Besser rot als tot”. Da-
mit hat man einen selbstevidenten Spruch der vorherigen Zeit
umgedreht, und zwar wiederum mit der Uberzeugungskraft
von Selbstevidenz.

Darin wird deutlich, daf8 Philosophie aus mehr denn aus
Begriffen und Aussagen besteht; sie schliefit eine , Treue zu Je-
mand” ein. ,Allerdings”, wie Sprerr hinzufiigt, ,nicht ohne
Bezug auf Tatsachen und Sitze”® .Wer philosophische Streit-

7 J. Seert, Denken vor Gott (Anm. 1), 208-209.

8 J. SpLETT, Menschsein vor Gott, in: J. Scuminr/ M. Sprert/T. SpLerr/ P.-
O. ULrrich (Hg.), Mitdenken tiber Gott und den Menschen. Dialogische
Festschrift fiir Jorg Splett, Muinster 2001, 208.

° Ebd., 209, Anm. 21.
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gesprache um die Wahrheit fiihrt, befindet sich auf dem Weg
zu Gott. In dieser Beziehung ist das Gewissen geradezu un-
fehlbar: Selbst wenn es sich irrt, bleibt das Gewissen der Mafs-
stab der Liebe zur Wahrheit. Wenn zwei sich widersprechen,
dann hat vielleicht einer recht und der andere unrecht, aber
beide befinden sich in der Wahrheit. Schliefslich ist es wichti-
ger, in der Wahrheit zu sein, als die Wahrheit zu finden. Kon-
krete Wahrheiten sind eigentlich nicht so entscheidend wie
die Wahrheit (im quasi-abstrakten Sinne). Wir kénnen um die
Wahrheit kdmpfen, wahrend wir zugleich an die Wahrheit
glauben. Fiir THomas voN AQuIN ist die Wahrheit nicht nur das
Anliegen der Philosophie, sondern auch der Inhalt des tiber-
natiirlichen Glaubens. Das Gewissen verlangt nach nichts an-
derem als nach Wahrheit, was nicht heifst, daf3, was ich sage,
wahr sein mufs. In Bereich des Denkens lehrt SpLerT: ,, Das Ge-
wissen im Denken gebietet, ,der Wahrheit die Ehre zu
geben’.”" Auch im Fall eines Irrtums ereignet sich eine , An-
teilnahme” an der Wahrheit:

Dieses Ganze wurde bisher als Gemeinsamkeits-Raum der
beiden Partner des Erkennens, als ihr Zwischen betrachtet.
In einem letzten Schritt ist nun diese , Horizontal“-Dimen-
sion in die Vertikale zu offnen. Ich und Du selbst sind es,
die sich einander erschliefSen; aber daf3 sie dies vermogen, ist
etwas, das sie einer anderen Wirklichkeit verdanken als sich
(selber bzw. einander) selbst. Unser gemeinsamer Logos ist
nicht schlicht der unsere. Wer diesen Sachverhalt tibersieht,
vergifit oder ihn nicht wahrhaben will, wird der Wahrheit
des Wahrheitsereignisses nicht gerecht. Nicht blofi Subjekt
und Objekt sind geschaffen, auch ihre je eigene und gemein-
same Wahrheit [im abstrakten Sinne, W.J.H.]. So ist das
Wahrheitsgeschehen noch radikaler ein Freiheitsereignis als
bisher erwogen. Und dies nicht zuerst in der Erfahrung des
. kategorischen Imperativs®, also des Anspruchs, der Wahr-
heit die Ehre zu geben, sich und dem anderen gegeniiber
wahrhaftig zu sein. Darin schon offenbart sich als Gesetzge-
ber und Herr der Wahrheit Er. Dem zuvor aber und all dies
begriindend offenbart sich Gott darin als frei-gebig Frei-ge-
bender. Damit kommt ihr Bild-sein den Geschopfen nicht

0 Ebd., 196. Vgl. pers., Im Dienst der Wahrheit (Anm. 6), 327: ,[...] die
Gewissenserfahrung unbedingten Anspruchs, ,der Wahrheit die Ehre

iy

zu geben'”.
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blofs zu ihrem Eigen-Wesen und An-sich hinzu; mehr als sie
selbst sind sie ,Bild”. [...] Subjekt und Objekt haben derart
nicht blof aneinander teil, sondern wesentlich an jenem
Mitteilungs-Geschehen, das Schipfung (creatio) heif$t."!

Menschen vergegenwirtigen bildhaft Gott. Unser Wesen ist
gleichsam ein Pfeil, der auf die Wahrheit zielt. Dieser Pfeil ist
die Menschenwiirde.

Seierr plddiert fiir ,das Konzept eines tiberdualen Mit-
seins. - Ohne den Dritten gibt es kein Wir, sondern nur das
wechselseitige Du.”"? Aufgrund des Dialogs zwischen Zweien
vergegenwartigt sich die Wirklichkeit:

Es bedarf des Gespriichs, um unvermeidliche Bornierungen
im inneren Disput des Denkenden zu sprengen; ja, wie man
erstlich mit zwei Augen riumlich sieht, geht erst aus dem
Zusammentreffen verschiedener Sichten Wirklichkeit auf.”®

Eigentlich sind unsere gefundenen Wahrheiten immer zwie-
spaltig, gebrochen. Um sie auszusprechen, brauchen wir Sit-
ze, das heifit zweiteilige Gebilde, bestehend aus Subjekt und
Pradikat. Wenn Wahrheit bedeutet, daf$ eine Realitdt in mei-
nem Bewufitsein priasent wird, dann ist es klar, da§ der Ge-
genstand sich nicht ganz in meinem Bewufstsein befindet.
Wenn Sie zum Beispiel meine Hand jetzt sehen, dann ist sie in
gewissem Sinne in IThrem Bewufltsein und in gewissem Sinne
nicht. Thre Materialitdt konnen Sie nicht aufnehmen. THomas
VON AQUIN sagt sogar einmal, daf3, wenn Wahrheit bei uns eine
vollkommene Einheit wére - also wenn wir wirkliche Objekti-
vitdt in unserer Subjektivitét hitten -, es dann tiberhaupt kei-
ne Wahrheit gibe. Wahrheiten bleiben bei uns zwangsldufig
ambivalent; THomas vergleicht sie mit den farbigen Licht-
schleiern im halbdunklen Innenraum einer gotischen Kathe-
drale. Wir sehen nicht das Licht, sondern sehen im Lichte.
Wenngleich das Erfassen der Wahrheit immer schattenhaft
bleibt, kann die Liebe zur Wahrheit hingegen eindeutig sein.
Um diese Struktur besser zu verstehen, ist die alte Licht-
Metapher hilfreich und wird hiufig von SpLert verwendet. Die
Wahrheit verhilt sich wie ein Licht, das konkrete Farben

" J. SpLett, Denken vor Gott (Anm. 1), 213-214.
2 1. SeLerT, Menschsein vor Gott (Anm. 8), 222.
7. SpLetT, Denken vor Gott (Anm. 1), 70.
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sichtbar macht, ohne selbst sichtbar zu werden. ,, Auf die Ho-
heit, das strahlende Selbstgerechtfertigtsein jener Wahrheit,
der die Disputierenden ,die Ehre geben” sollen, zielt ja gerade
das altiiberlieferte Bildwort vom Licht”, schreibt SpLerr und
bietet folgende Erlauterung:

Das Licht nun selber ist nicht sichtbar, sondern macht
dies, namlich die Dinge und Beziige, die es beleuchtet.
Nicht die Wahrheit erscheint; sondern in ihr erscheint, was
ist. Der Wahrheit die Ehre zu geben heifSt darum zuerst,
dem zu entsprechen, was sie zeigt; sachgemifs, reflektiert,
methodenbewuf$t, mit der gebotenen selbstkritischen Um-
sicht. Doch es erschopft sich nicht darin.

Metaphysik entspringt jener Wende des Blicks, da man
am Beleuchteten auf das an sich ja unsichtbare Licht selber
aufmerksam wird; da man die Wahrheit selbst meint. Und
zwar nicht blof — was fiir sich bereits Dankespflicht wire -,
insofern sie uns aufgehen lift, was es gibt, sondern letztlich
ihretwegen und , ob ihrer Herrlichkeit”."*

So kann man auch sehen, wie der Riickstieg in das Bewuf3t-
sein eine Weise des Weltbezugs verkorpert. Es mufi betont
werden, ,dal diese Formen des Selbstbezugs zugleich stets
schon Weisen des Weltbezugs sind: in die Selbsthelle tritt das
andere ein. Und es wird weder als Beute noch als Almosen
empfangen, sondern als Gast”*. Das Offnen der Augen findet
im Subjekt statt, bewirkt jedoch das Bewufstwerden der dufie-
ren Welt. Aufmerksamkeit ist ebenfalls ein innerlicher Vor-
gang, aber sie erdffnet uns zur Welt. Folgende Erkldrung ex-
emplifiziert im tibrigen sehr gut den Sprachstil von SpLerT:

Um dies zu vernehmen, bedarf der Hérer — in Abkehr vom
Wort — der Einkehr in sich. Erkennen kommt mit dem Ur-
teil ins Ziel, mit der , Fest-stellung” des bislang Unbe-
stimmten, und dies geschieht im Zu-sich-kommen aus dem
Aufler-sich- (,,Ganz-weg”) = Bei-der-Sache-Sein: als Er-in-
nern. Also in erneutem Abschied von den Phinomenen,
jetzt statt im Uber- im Riickstieq. Nur in sich selbst kommt
der Erkennende mit dem Gegeniiber selbst iiberein. Diese
Selbst-Ubereinkunft ist weder monistisch noch dualistisch

" Ebd., 74 [Hervorhebungen im Original].
> Ebd., 199.
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zu sehen; sie ist das Ereignis dialogischer Identitit. (Die
Sprache reicht hier nicht zu.)"

Es handelt sich um Glauben an die Wahrheit, welche frei
macht. ,Was hier befreit wird, ist Freiheit.“"

Insofern sind metaphysische Argqumente tatsichlich stets
eine Weise von Glaubensvollzug. ,,Glaube” hier freilich phi-
losophisch verstanden: als eine verantwortliche Gesamtaus-
lequng von Fakten, die als Gesamtsicht nie aus den Fakten
allein als einzig sinnvolle, oder gar einzig mogliche Deu-
tung erndtigt werden kann. Sachbedingungsgefiige mogen
binden; Sinn lifit und gibt frei. Indem die Wahrheit uns -
zu sich - frei macht (Joh 8,32), macht sie uns auch frei
sich/ihr gegeniiber."

Diese gldubige Festlegung ist die Bedingung der Moglichkeit
philosophischer Argumente:

Einzig Freiheit kann man befreien (freilassen: Tiere, freiset-
zen: Stoffe) — obwohl sie andererseits unfrei sein mufs, um
der Befreiung zu bediirfen. Unfrei ist sie insofern, als sie,
,gehalten”, noch nicht ,durchblickt” und deshalb argu-
mentativer Fiihrung bedarf. Andererseits aber und grund-
sdtzlich ist einzig Freiheit der Ort philosophischer Argu-
mente. Sie laden unter Vorlage von Rechtfertigungsgriin-
den zur eigenen Entscheidung fiir die angebotene Ausle-
gung ein. Und nur in solcher Schwebe von Wahl und
Rechtfertigung ist der Versuch, zu iiberzeugen, méglich. Er
wird gleichermafSen sinnlos, wo keine Wahl bleibt und wo
Griinde keine Rolle spielen.”

II. Philosophie

Schon mit den Gedanken, die wir bisher gemacht haben, trei-
ben wir Philosophie, zumal wir tiber Grunderfahrungen re-
flektieren. Ein Philosoph kann sogar die fiir andere Wissen-
schaften unmogliche Reflexionsfrage stellen, was Philosophie

16 Ebd., 206-207.

7 Ebd., 71.

'8 Ebd. [Hervorhebung im Original].
 Ebd.
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selbst sei. SpLETT versteht Philosophie als Nachfragen, das heifst
Reflexion iiber das, was schon immer vorhanden ist. Der Phi-
losoph tritt sozusagen auf der Stelle. Wir sind bereits im Be-
sitz aller nétigen Information, aller Tatsachen usw. Wie sieht
nun niher die , Riickfrage des Philosophen“* aus?

Seeert erkldrt sich eindeutig: ,,Ich mochte Philosophie als
methodisch-kritische prinzipielle Reflexion auf Grunderfahrungen
definieren.”” Unsere eigene Erfahrung, das heifit Grunderfah-
rungen, ist der Stoff der Philosophie, tiber den wir reflektieren
sollen. Ein gutes Beispiel bietet der folgende Text:

Dieser Gegenstand ist unser Erfahren. Nicht irgendeines,
sondern Grunderfahrung: das Innewerden (oder Je-schon-
Innegeworden-sein) meiner selbst, meiner (als unserer)
Welt und meines Innewerdens dessen; jenes urspriingliche
Bewufitsein und - sei’s ,unbewufite” - Wissen um sich
und ,,das Ganze”, das als , Mitwissen” (con-scientia) alle
Einzelerfahrungen ermiglichend, tragend und eigenfarbig
,begleitet” — indem es sie nicht nur (in leitendem Riickbe-
zug auf das Ich) als je meine bestimmt, sondern vor allem
(im Riickbezug auf die Sinn-Evidenz sich gewihrender
Wahrheit) als Erfahrung.”

So wie Sprerr Philosophie auffafit, ist sie auf direkte Weise
eine Beschiftigung fiir mich. Sie ist Selbsterkenntnis durch Re-
flexion. Mit anderen Worten: Philosophie ist Wiederherstel-
lung dessen, was wir alle wissen. Sie ist gleichsam die ,Reha-
bilitierung (das Wort durchaus im Doppel-Sinn genommen,
medizinisch wie juristisch) des gesunden Menschenverstan-
des”®. ,Um Selbst-verstidndlichkeiten und um Selbst-Ver-
stdndnis freilich geht es in der Philosophie. Nicht um Neuig-
keiten und um Neuentdeckungen, sondern um ein tieferes
Verstehen dessen, was man eigentlich immer schon weiff und
gewuflt hat.”* Was sie bearbeitet, sind unsere Mifiverstind-
nisse, die eine klare Sicht verhindern. Der Philosoph ist
gleichsam ein Fensterputzer. Er beseitigt unsere Denkfehler,

* 1. Speett, Freiheits-Erfahrung (Anm. 2), 184.

' J. Spiert, Holzernes Eisen - Stachel im Fleisch? (Anm. 4), 9; Gotteser-
fahrung im Denken (Anm. 3), 15 [Hervorhebung im Original].

? Ebd., 10 [Hervorhebung im Original].

# 1. Severt, Freiheits-Erfahrung (Anm. 2), 60.

* Ebd., 50.



,Der Wahrheit die Ehre geben” 95

die uns so nahe sind, daf3 sie wie Selbstverstiandlichkeiten,

also wie unbemerkte Vor-Urteile, wirken, damit schliefdlich

das Unbegreifliche in Erscheinung treten kann. Es gibt nam-

lich Erkenntnis, die nicht Begreifen ist. ,Erkennen ndmlich

und Begreifen sind mitnichten dasselbe”, stellt Sperr fest.”
Das erkldrt er wie folgt:

Die Heimat umfingt und einbegreift mich; nicht ich ver-
mag sie zu umgreifen. Kénnte ich dies, dann hitte sie eben
damit aufgehdrt, meine Heimat zu sein. Das heifst, daheim
ist jemand nur, wo er vertraut, sich anvertraut, statt aus
dem Uberblick zu iiberpriifen. Insofern ist ein Geheimnis
tatsichlich unbegreiflich; aber das heifit keineswegs, es sei
unerkennbar.

Habe ich eine Wahrheit gesehen oder meine, eine zu sehen,
stellt sie einen Anspruch an mich. Eine gesehene Wahrheit
will behauptet werden:

Philosophie - dies das erste — behauptet. Das heifit, sie
driickt nicht blofi den Zustand eines Individuums oder auch
einer Gesellschaft aus und appelliert auch nicht blof§ an ein
Gegeniiber. Vielmehr wird eine Aussage gemacht und fiir
diese Aussage ein Wahrheitsanspruch erhoben. Damit ist
bereits eine Doppelbehauptung gegeben: Ich sage (behaupte)
etwas (und behaupte nicht nicht) — und ich behaupte, daf
meine Behauptung wahr ist. Insofern hat eine philosophi-
sche Wortmeldung das blofle Meinen stets schon hinter sich
gelassen. Wer nicht in diesem Sinn Wahrheit beansprucht,
mag psychologisch, pidagogisch, soziologisch oder politisch
,interessant” sein; als philosophischer Gesprichspartner
wiire er nicht-existent.”

Diesem Anspruch kommt aufSerdem eine moralische Dimen-
sion zu:

Und diese Wahrheitsbehauptung ist nicht ein Zusatz. Philo-
sophie ist ein Freiheits-Vollzug; sie geschieht in Willensstel-
lungnahmen. Und diesem Willen hat es darum zu gehen,
,,der Wahrheit die Ehre zu geben”. — Damit beansprucht der

® 1. Seeert, Holzernes Eisen - Stachel im Fleisch? (Anm. 4), 19.
% Ebd.
7 1. Spiett, Denken vor Gott (Anm. 1), 68 [Hervorhebung im Original].
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Argqumentierende aber nicht bloff Wahrheit fiir seine Behaup-
tung: dafs sie also dem entspricht, wovon sie spricht; sondern
er unterstellt sich selbst einem Anspruch: dem, ,zu sagen,
was ist, und nicht zu sagen, was nicht ist”. Er beansprucht
also gleichzeitig, seinerseits gewissenhaft dem ,Anspruch der
Wahrheit” zu entsprechen. ,Wahrheit” wird damit nicht
mehr als Satz-Eigenschaft, sondern als jenes Wovonher der
Gewissenserfahrung verstanden, fiir welches die philoso-
phische wie religidse Sprache seit alters das Bildwort des
Lichtes verwendet.”

Um die Beziehung der Reflexion zur Erfahrung niher zu beschrei-
ben, kann man sagen, da8 die Erfahrung Reflexion beinhaltet, so
daf jede (bewufite) Erfahrung ihre eigene Reflexion enthalt:

Freilich nicht so, als stiefSe sie hier gleichsam an eine Mauer.
Der Reflexion steht die Erfahrung ja nicht als kompaktes Ob-
jekt gegentiber. Nicht nur ist die Reflexion selbstverstindlich
auf Erfahrung bezogen, nicht nur bedarf die Erfahrung re-
flektierender (Selbst-)Kritik, sondern es gibt iiberhaupt keine
Erfahrung, die nicht - wie anfinglich immer - gedeutet und
in diesem Sinn urspriinglich reflektiert ist.”

Im tibrigen bedarf die Philosophie des Gespréchs mit anderen,
sowohl Zeitgenossen als auch Denkern der Vergangenheit.
SpLETT setzt sich nicht nur mit uns und der Gegenwart auseinan-
der, sondern auch mit der Denkgeschichte. Philosophie ge-
schieht in Geschichtlichkeit und Geschichte. Der Philosoph ver-
bringt in der Regel mehr Zeit mit vergangenen Denkern. Fiir
mich personlich ist die beste Befreiung des Denkens heute ein
Studium der Geschichte. - SpLerT sieht sogar eine eschatologi-
sche Dimension der Erfahrung;:

Metaphysik ist erst einmal (und eigentlich bekanntermafen;
wenngleich im Klischee von ihrer Ungeschichtlicheit verges-
sen) , Archiologie”, das heifst Sammlung (legein) auf Anfinge
und Urspriinge hin. Noch zu entfalten bleibt ihre Zukunftsdi-
mension: Metaphysik als Eschatologie. Begriffe sind ja nicht
blof das Resultat von Erfahrung, sondern zugleich ein Pro-
gramm ihres Fortgangs.®

* Ebd., 68-69 [Hervorhebung im Original].
# 1. SeLert, Holzernes Eisen - Stachel im Fleisch? (Anm. 4), 14.
% 1. Spiert, Denken vor Gott (Anm. 1), 81 [Hervorhebung im Original].
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Eine letzte Frage zur Philosophie, die ich stellen mochte, ist,
wie spezifisch christliche Philosophie zu verstehen ist. , Theo-
logie” ist urspriinglich ein philosophischer Begriff, und der
Philosoph verldfit sein Kompetenzfeld mitnichten, wenn er
iiber Gott redet:

Nicht, als wechselten wir ins kirchlich-dogmatische Feld;
wir bleiben auf dem gemeinsamen philosophischen Boden.
Auf ithm jedoch sollte auch Platz fiir philosophische Theolo-
gie sein; dieser Name, von Platon eingefiihrt, ist dlter als die
theologischen Fakultiiten mit ihren Fichern.™

Seeert faf3t christliche Philosophie insbesondere als ein Entde-
ckungsfeld fiir Fragen und Probleme auf:

Was aber wire dann ,, christliche Philosophie”? - Ein Philoso-
phieren, zu dessen Prasuppositionen das Christentum zihlt,
in dem das Christentum zwar keine Begriindungen liefert,
doch ein Entdeckungsfeld fiir Fragen und Probleme bildet.”

Als gldubiger Christ setzt er seine Vernunft vorbehaltlos ein.
Die Glaubenslehre wird zwar vom Philosophen nicht igno-
riert, aber sie gilt ihm nicht als Begriindung. Christliche Philo-
sophie ist mithin die , Bezeichnung fiir ein Denken, das seine
geschichtliche Christlichkeit positiv, bejahend {ibernimmt,
ohne sich jedoch als solches, also von sich aus, schon in den
Dienst, und auf keinen Fall in die Dienstbarkeit, der Theologie
zu begeben“®. Kein Mensch denkt voraussetzungslos. Der
christliche Philosoph akzeptiert sein vorgegebenes Christsein
und 148t sich davon anregen:

Das heif$t: Ein Mensch, der Christ ist, reflektiert (methodisch-
kritisch) seine Grunderfahrung, seiner Bestimmtheit durch
sein Christsein genauso bewufit wie anderer ethnischer, histo-
rischer, sozialer Bestimmtheiten seines Denkens (und ebenso,
wie ein nicht-christlicher Philosoph sich seiner vielfachen,
auch ,,weltanschaulichen” Bedingtheiten bewuf$t zu sein hat).>

'], Spiert, Gott-ergriffen. Grundkapitel einer Religionsanthropologie,
Koln 2001, 67.

%2 1. SpLett, Hélzernes Eisen - Stachel im Fleisch? (Anm. 4), 29 [Hervor-
hebung im Original].

% Ebd. [Hervorhebung im Original].

* Ebd.
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Die Glaubensurkunden haben bei ihm, im Unterschied zum
Theologen, keine entscheidende Autoritit:

Er reflektiert mit seiner menschlichen , natiirlichen” Ver-
nunft und nach deren Prinzipien; er bezieht sich auf die
Glaubensurkunden nur so wie auf andere groffe Dokumente
menschlicher Erfahrung. [...] Er fiihrt sie nicht als autorita-
tives und (wenn auch weitere: kirchliche Auslegung for-
derndes) , letztes” Wort Gottes (Hebr 1,1f) in seine Argu-
mentation ein.”

Letzteres wird vom Theologen gemacht.

III. Theologie

Wenn es im Titel meines Vortrags ,ein Philosoph fiir uns”
heiflit, dann ist mitgemeint: fiir uns Theologen. Ich bin {ibri-
gens davon tiberzeugt, daf8 man von Jorc SpLert mehr Theolo-
gie lernen kann als von der Mehrzahl der professionellen
Theologen. Des philosophischen Riickfragens bedarf die
Theologie von Hause aus, wobei man Philosophie und Theo-
logie, aber auch Offenbarung auseinanderhalten mufs. ,Zur
Unterscheidung gehort freilich auch, philosophische Sitze
nicht mit theologischen in eins zu nehmen, und theologische
nicht mit dem Offenbarungswort selber.”* (Theologie ist ja
nicht Religion.) Ein wichtiger Unterschied besteht in der
Kirchlichkeit theologischer Aussagen:

Dazu in knappem Hinweis nur dies: Philosophie, umfassende
und prinzipielle Reflexion von Dasein und Sein im Ganzen
vollzieht sich als Disput von Einzelnen, im Austausch person-
licher Einsichten und Perspektiven. Theologie ist die (wissen-
schaftliche) Selbst-Reflexion einer Glaubensgemeinschaft.”

Die Offenbarung kommt auf den Theologen als positive Gege-
benheit zu, das heifst - in der ausgeprégtesten Form - als Dog-
men, als verbindliche Lehrsitze. Die Haltung des Theologen
kann man angemessen als eine Art Gehorsam bezeichnen. In
diesem Sinn ist das Christentum eine ,,dogmatische” Religion.

% Ebd., 30.
% 7. Serert, Denken vor Gott (Anm. 1), 51.
% Ebd. [Hervorhebungen im Original].
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Freilich ist die gottliche Offenbarung nicht auf die schriftliche
Form beschrinkt, denn die Welt selbst, als Schépfung, verge-
genwartigt eine Selbstmitteilung Gottes:

Wenn die Tradition den ,Wort-charakter” der Schépfung
vertritt, dann ist zu erginzen, dafi Wort stets gemeintes
Wort ist. Gott wird darum nie blof8 faktisch erkennbar, und
an seinen , Wirkungen” nicht gleichsam passiv (gar, ,0b er
will oder nicht”) erkannt; er selbst vielmehr zeigt sich dar-
in, er gibt sich zu erkennen.*®

Hier kann der Philosoph arbeiten.

Dennoch bleibt bestehen, da8 Theologie sich als ,, unzeitge-
maf ,dogmatisch’” erweist, zumindest in dem Sinne, ,daf es
sich nicht aus Reflexion und ,Dialog’ gewinnen l48t, auch
nicht durch wahrheitsgewillte sokratische Untersuchung”®.
Sowohl Philosophie als auch Theologie kennen eine Reflexion:
,Philosophie als die Explikation des Reflexionsmomentes am
Selbstverhéltnis des Menschen, Theologie als Explikation der
Reflexion seines (von Jesus Christus her erdffneten) Lebens im
Gottesverhaltnis”®’. Im Christusgeschehen unterscheiden sie
sich. SpLeTT verwischt diesen Zusammenhang nicht:

Ich gehe davon aus, dafy Wahrheit und Ernst der Person-
wirklichkeit erst im Christusgeschehen offenbar geworden
sind. ,,Geschichtlichkeit” ndmlich als eine Grundbestim-
mung des Menschen besagt vor allem, dafi er zur Wahrheit
iiber sich nicht je schon aus sich selbst gefunden hat, dafs sie
ihm vielmehr gesagt werden mufS. In diesem Geschehen aber
hat er nicht so sehr neue ,Informationen” erhalten, als daf
er (im urspriinglichen Sinn dieses Wortes) in eine neue
Form des Selbst-, Welt- und Gottesverhiltnisses gebracht
worden ist.*!

Dementsprechend ist man imstande, seine eigene Erfahrung,
das heifst sich selbst, besser zu begreifen. ,Nun hindert nichts,
daf8 er in prinzipieller Reflexion auf die Erfahrungen seiner
konkreten Existenz fortschreitend thematisiert und ausdriick-

% Ebd., 303 [Hervorhebungen im Original].

¥ 1. Seeert, Holzernes Eisen - Stachel im Fleisch? (Anm. 4), 16-17.
“ Ebd., 30.

' Ebd., 32-33.



100 William J. Hoye

lich Klarer versteht, was darin unthematisch impliziert ist.”#

Vor allem ereignet sich darin die Gegenwart der rufenden
Freiheit des Schopfers: ,Impliziert aber ist, wie bedacht, im
Personsein des Menschen die Personalitit seines Schopfers
und in seiner Existenz als ,gerufener Freiheit’ die souveréne
Freiheit des allmichtigen Rufers.”* Genau betrachtet haben
wir im Gott-Menschen Jesus Christus die ,end-giiltige Ant-
wort“*. Unabhingig von kulturellen Unterschieden glauben
Christen, daf$ Gott sich in Jesus

endgtiltig in seiner Stellungnahme zu unserer Unmensch-
lichkeit definiert. Es geht also nicht um Perspektiven auf
Gott oder das Géttliche: europdisch, afrikanisch, asiatisch.
Beziiglich dieser, also verschiedener Was- und Wie-Aussa-
gen tiber Gott, kann man nie genug dazu-lernen, um die ei-
gene Sicht zu erginzen. Jeder von uns stellt einen solchen
Hinblick auf Gott dar. Darum haben wir auch die Ver-
pflichtung, von unserer Gotteserfahrung zu sprechen und
einander durch Mit-teilung zu bereichern.*

Schwer verstindlich heute ist die Tatsache, dafi ein Christ,
trotz der Wichtigkeit der Praxis, nicht durch seine Praxis defi-
niert wird. Lebt man nicht wie Christus, dann ist man ein
schlechter Christ, hort aber nicht durch Unmenschlichkeit auf,
ein Christ zu sein.

,Nicht die ,Praxis’ macht den Christen”, lehrt SprLerr.*
Wire das so, dann wiirde es zur Abwertung der anderen
Menschen, die schlechter zu sein scheinen. Wenn Christsein
mit Menschlichkeit identifiziert wird, werden gute Menschen
vereinnahmt. In Wahrheit ist Christentum nicht einfach eine
Moral. Es hat eine Moral, ist aber nicht eine. Es impliziert eine
Abwertung Jesu Christi, wenn er nur eine menschliche Moral
bedeutet. Sprert driickt sich provozierend aus: ,Den Christen
macht vielmehr, ich sag es ungescheut, das Dogma, das Be-
kenntnis: Jesus ist der Christus, Christus ist der Herr.”*

2 Ebd., 33.

* Ebd.

“ 7. SpLETT, Gott-ergriffen (Anm. 31), 46.
* Ebd.

“ Ebd., 47.

¥ Ebd. [Hervorhebung im Original].
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IV. Gott

In der Gottesfrage treffen sich Philosophie und Theologie. Sie
haben denselben Gegenstand, aber verschiedene Zuginge.
Die erste Hausarbeit, die ich in Deutschland geschrieben
habe - und zwar fiir Herrn SprerT - hatte als Thema Hecers
Gotteslehre. Fiir HeceL ist Gott der ganze Gegenstand sowohl
der Philosophie als auch der Theologie. Man kann sie zwar
unterscheiden, aber in beiden Fillen bleibt Gott der Inhalt.
Bezeichnenderweise lautet der Titel eines Buch von SpLert
Gotteserfahrung im Denken, das heifit in der Philosophie. Aber
ein Philosoph, der heute etwas iiber Gott lehrt, hat es nicht
leicht. Er wird oft ohne weiteres fiir einen Theologen gehal-
ten, und seine philosophischen Argumente und Einsichten
schon deshalb ausgeklammert, ungeachtet der Tatsache, dafd
grofSe Philosophen der Vergangenheit viel iiber Gott gelehrt
haben. Die Auswirkung ist ein echtes philosophisches Leid:

So reicht es bei philosophischen Diskussionen, positiv von
Gott (ohne Artikel oder Anfiihrungszeichen) zu sprechen,
damit man zum ,, Theologen™ erklirt wird. Nicht in Platons
Sinn natiirlich, sondern nach heutigem Wortbrauch; und
ebenso natiirlich nicht unehrenhaft, doch mit dem Effekt,
daf3 jeder weitere Disput zur Sachfrage sich eriibrigt.*®

Bei der Gottesfrage ist (philosophische) Reflexion besonders
wichtig:

Philosophie denkt ja nie blof iiber ihre Gegenstinde nach,
sondern immer auch - mehr oder weniger ausdriicklich -
iiber ihr Nachdenken iiber diese. Ehe nimlich andere sie kri-
tisieren, reflektiert sie selbstkritisch sich selbst. Das gilt
grundsitzlich, mag aber bei Nebenfragen vernachlissigt
werden. Bei einem Thema indes wie dem unseren [= Religi-
on], das ihr so nahe liegt (ihr nahe tritt?), bekommt die
Selbstbesinnung ganz besonderes Gewicht.”

Man kann heute nicht tiber Gott nachdenken, ohne gleichzei-
tig tiber sich zu reflektieren bzw. zu philosophieren.

* 1. SeLert, Holzernes Eisen - Stachel im Fleisch? (Anm. 4), 24-25.
¥ 1. SpLetT, Denken vor Gott (Anm. 1), 17.
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SpLETT vertritt die provozierende These, dafs die einschlégi-
ge Erfahrung fiir alle die gleiche ist, ob man Atheist ist oder
Glaubiger:

Auferstehung lift sich nicht sehen; sie erfihrt man nicht.
[...] Das Christentum bringt den Menschen nicht neue Er-
fahrungen; wohl aber bringt es eine neue Deutung unserer
Erfahrung. Aus dieser sollen dann auch neue Erfahrungen
mit unserer Welt(-Erfahrung) wachsen, gewif. Jedoch nur
in dieser Reihenfolge.™

Schliefilich spricht selbst die Verkiindigung von einer Hoff-
nung, die man nicht sieht: ,Glaube aber ist: Feststehen in
dem, was man erhofft, Uberzeugtsein von Dingen, die man
nicht sieht” (Hebr 11,1). Tuomas voN AqQuiN definiert bestéti-
gend den Gegenstand des Glaubens als die Wahrheit selbst,
und zwar gerade als nicht erscheinend.”

Wenn ferner der unsichtbare Gott sich zeigt, handelt es
sich um Freiheit:

Wie anders kann das sichtbare Unsichtbare erblickt werden
als durch Entscheidung dafiir, im Geuwilltsein dazu? Er-
scheinung als Erscheinen gibt es nur fiir Freiheit — und in-
sofern ist es stets auch Erscheinung von Freiheit: Freiheit
erscheint, indem ein Geschehen als Erscheinung aufgefaft
und angenommen wird.”

Dabei ist sowohl Gott als auch der Mensch frei. , Freiheit zeigt
sich nur Freiheit.”*® Der Glaube ist die Selbsterdffnung zur
Selbstmitteilung Gottes:

Geist, Freiheit, Wahrheit, Gliick, Wohlwollen, Aufrichtig-
keit - alle , Gegebenheiten” solcher Art sind keine Dinge,
keine , Seienden”, sondern Seinsweisen, Sinn von Daten.
Darum werden sie nicht eigentlich be- und ergriffen, son-
dern sie ergreifen ihrerseits. Man wird ihrer gewahr in ei-
nem Sich-Auftun der Besinnung auf Erfahrenes wie der Be-

* Ebd., 279.

51 Vgl. THomas voN AQuiN, De ver. 18, 3 c.: ,Ipsa enim veritas prima,
prout est non apparens, est fidei obiectum.”

> 1. Seiert, Denken vor Gott (Anm. 1), 302 [Hervorhebungen im Original].

% Ebd., 303.
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reitschaft zu neuen Erfahrungen, das die Religion - und je-
des ernste Sprechen — Glaube nennt. Und dies nicht neben
anderen Zugangsweisen auch so, sondern allein auf solche
Weise.™

In diesem Zusammenhang ist der Begriff des Glaubens wohl-
gemerkt ein philosophischer Begriff: ,Glaube als anthropolo-
gisches Faktum”®. Er beinhaltet eine ,umfassende Gesamt-
deutung vorliegender Daten”* und ist frei, da er die eigene
Entscheidung einschlielt. Wer eine solche Offnung erfihrt,
empfindet sie als ,Gnade”. Wie SrLert sagt: ,Wer Wohlwol-
len, Zuwendung, Freude erfdhrt, dankt darum doppelt, ein-
mal dafiir, daf$ ihm solches begegnet, sodann daf8 ihm gege-
ben wird, es anzunehmen, statt es in Mifstrauen (,Kleinglau-
ben’) von sich zu weisen.””

Insofern stellt Glaube nicht einen Gegensatz zur Schau
bzw. zum Wissen dar. Da die Erfahrung zutiefst religiose
Ziige in sich tragt, herrscht in ihr eine Harmonie von Philoso-
phie und Theologie. ,Insofern die Erfahrung im Denken ge-
schieht, ja als die seiner (als theoretisch-praktisch) selbst”,
konstatiert Spiert, ,bedarf es hier prinzipiell keiner Versch-
nung von Denken und Glauben, ebensowenig wie einer von
Glauben und Wissen.”® Wenn man Wissen in einem solchen
rudimentdren Sinne versteht, dann ist Glauben per se Wissen:

Versteht man Wissen [...] schlicht als reflektiertes Wahr-
heits-Verhiltnis (Sagen-kénnen, daff man sagen kann,
was ist), dann ldft sich auch Glauben zwanglos als Wissen
bestimmen. [...] Darum ergibt dies kein Arqument fiir eine
Unterscheidung von Wissen und Glauben. Die Unterschei-
dung verliuft statt dessen - zwischen Glauben (aus Horen)
und Einsicht - innerhalb des Wissens.”

SpLeTT ist ein Philosoph, der der Vernunft bedingungslos die
Ehre gibt, und nichtsdestoweniger ein Betender. SpLerT geht so
weit, zu behaupten, daf3 christliche Philosophie geradezu ihre

* Ebd., 302 [Hervorhebung im Original].

» Ebd.

* Ebd.

% Ebd.

% 1. SeLerT, Menschsein vor Gott (Anm. 8), 215.
¥ Ebd. [Hervorhebungen im Original].
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Erfiillung im Beten erlangt: ,,im Denken als Andacht: in der
Anbetung des Heiligen“®. Eine bemerkenswerte radikale
Aussage. Philosophisches Denken selbst nimmt demnach die
Form von Andacht an. Einen solch tiefsinnigen Gedanken
wiirden Sie, glaube ich, kaum von einem Theologen horen.
Beten ist nicht mit Philosophie identisch, aber fiir SeLETT ist es
doch die Erfiillung des philosophischen Denkens. Philosophie
endet nach ihm - wenn sie radikal betrieben wird - im Beten.

V. Fiir mich

Zum Schlufs mchte ich ein wenig persénlich werden, ohne je-
doch eine Lobrede anklingen zu lassen. Jorg SpretT ist ndmlich
alles andere als ein Schreibtischphilosoph, der seine Leser aus
dem Auge verliert. Das heifst aber mitnichten, daf er die , kal-
te” philosophische Vernunft vernachlassigt und sich uns mit
affektivem Wohlwollen zuwendet. Wenn ich ernsthaft krank
bin und etwa zwischen einem Arzt zu wihlen habe, der Mit-
gefiihl aufbringt und bereit ist, mit mir verstindnisvoll zu
plaudern, und einem, der nicht so affektiv teilnehmend, aber
dafiir wissenschaftlich und technisch erheblich kompetenter
als der andere ist, dann wéhle ich fiir mein Teil den kompe-
tenteren. Vielleicht meint SpLeTT so etwas, wenn er schreibt:

Hegel meinte, zu Zeiten habe die Philosophie die Theologen
zur Ordnung zu rufen, weil diese — sage nun ich - so seel-
sorglich liebevoll sind und den Menschen in einer Weise
iiberallhin ,,nachgehen”, dafl man ihnen mitunter aus den
Stimpfen und Labyrinthen des Zeitgeists wieder heraushel-
fen mup. Dafiir eignen sich herzlose Philosophen.®

Das ist genau die Aufgabe, die Srierr erfiillt hat. ,Herzlos”,
weil argumentativ verntinftig. Das darf man nicht mifSverste-
hen. Fur uns, die wir im Allgegenwirtigen und Gewohnten
stecken, hilft mehr der sokratische Stachel als die Vertrostung.
»~Weil wir gleichsam daraus leben, sie uns tiberall begegnen,
alltiglich und allgegenwiértig, haben wir uns lingst schon
daran gewohnt, und das Gewohnte - obwohl vor Augen -

® 1. SpLert, Hilzernes Eisen - Stachel im Fleisch? (Anm. 4), 40.
1. SpLert, Gott-ergriffen (Anm. 31), 46.
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sieht man nicht mehr.”® Wir brauchen also nicht so sehr Ver-
stdndnis und Vertréstung als ein unbequemes Wachriitteln.
Wihrend wir heute gewohnt sind, die Fragen zu stellen
und von Gott Antworten zu erwarten, dreht SpLert die Perspek-
tive um. Er sieht den Menschen als jemanden, der selbst gefragt
wird, und Menschsein als Antwort, das heift als ,Gefragtsein”.

Philosophisch wie theologisch erscheint [...] heute der
Mensch zumeist als Frage - auf die Gott (oder die Kirche)
zu antworten habe. Biblisch-christlich stellt sich das anders
dar, und davon soll die Rede sein. Vom Fragen des Men-
schen, vor allem aber von seinem Gefragtsein; und seiner
Antwort auf diese Frage - die nicht einfach er ibt.®

Schopfung ist Berufung zum Heil.

Christliche Philosophie muf8 freilich die Situation des
Christen berticksichtigen. Sie ist urspriinglich praktische Phi-
losophie und soll dem Menschen bei seiner Selbstbestimmung
helfen. Aber - und das ist sehr wichtig - sie hilft praktisch, ge-
rade indem sie die freie Beziehung zur Theorie unterstiitzt.
Mit anderen Worten: Freiheit verhilt sich zur Wahrheit:

Philosophie als radikal-prinzipielle Selbstreflexion kann die
eigene Situation des Fragenden nicht schein-objektiv aus
dem Spiel lassen, und schon gar nicht, wenn diese Situation
mit Gewifheit das eigene Fragen und Antworten mitprigt.
Laft der Schuldige in seinem Denken die Wahrheit zu Wort
kommen, die damit auch den Wider-Sinn seiner eigenen
Schuld ans Licht kommen Lifit, oder ,hilt er sie nieder”
(Rom 1,18)? Nach Jahrzehnten des Ideologie-Disputs sollte
klar sein, daf$ Philosophie nicht etwa erstlich rein theore-
tisch, sondern bereits im Ursprung praktische Philosophie
ist: Selbstbestimmung von Freiheit, die sich zur Wahrheit
verhilt.”

Die Gottesbeziehung liegt den Dimensionen des Aktiven und
Passiven zugrunde:

© Ebd., 144.
% Ebd., 21.
® J. SpLETT, Gotteserfahrung im Denken (Anm. 3), 247.
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Und solches Sich-erfassen-Lassen ist [...] vor Aktiv und
Passiv die Grundvollzugsweise von Sein und Leben in allen
seinen Dimensionen, der ethischen, dsthetischen, erotischen,
sexuellen wie religiosen: iiberall steht am Anfang ein Er-
griffenwerden, das man nicht (autonom-aktiv) machen
kann, dem man jedoch auch nicht rein passiv ausgeliefert
ist; denn man kann sich verweigern.®

Das ,fiir mich” mochte ich nun noch personlicher in Form
von kleinen personlichen Erinnerungen bedenken.

Die erste Hausarbeit, die ich in Deutschland erstellt habe,
habe ich, wie schon gesagt, fiir Proressor SpLert, damals Assis-
tent Karu Ranners, verfafst. (Ich bin vermutlich derjenige in
diesem Saal, der am allerfriihesten Schiiler von JorG SpLeTT
war.) Es versteht sich, wenn man SprerT kennt, dafd diese Ar-
beit prompt und mit hilfreichen Bemerkungen versehen zu-
riickkam. Inzwischen weif$ ich, daf8 es nicht selbstverstindlich
ist, dafl man gelesen wird, und zwar wohlwollend kritisch.

Einige Jahre spéter, nach meiner Promotion, war ich mit
der Frage nach meiner beruflichen Zukunft beschiftigt und
tiberlegte, wen ich um Rat bitten konnte. Jorg SpLerT war tat-
séchlich der einzige, der mir einfiel. Als ich bei ihm anrief,
war er - natiirlich, wie wir alle wissen - hilfsbereit und lud
mich zu sich nach Hause ein. In seiner Arbeitszimmer damals
war ich iiberrascht, eine Landkarte von Narnia, der Phantasie-
welt von C.S. Lewss, auf dem Gespréchstisch unter Glas zu ent-
decken. Damals dachte ich, ich wére der einzige in Deutsch-
land, der Lewis kannte. Eine solche Gemeinsamkeit erweckt
Sympathie. Inzwischen teilen wir die weitere Gemeinsamkeit
des Interesses fiir NikorLaus voN Kues sowie fiir Joser Pierer. Ge-
meinsame Interessen griinden Verbundenheiten.

Ich habe ferner im Laufe der Jahre die Erfahrung gemacht,
daf8 Jorc SpLerT ein gewissenhafter Leser ist. Wenn ich ihm
eine Publikation von mir zugeschickt habe, kam immer eine
Antwort zurtick: ein ermutigendes Wort, aber ebenfalls im-
mer eine kritische Anfrage. SpLerT vermag unbeirrt seinen be-
hutsamen Finger auf einen Nerv zu legen. Einmal hat er mir
geschrieben, ich zdhle drei Punkte, er aber finde nur zwei.
Und in der Tat hatte meine Nachpriifung erwiesen, dafs er
recht hatte. Solche Achtsamkeit ist fiir SpLeTT typisch.

® 1. SpLert, Gott-ergriffen (Anm. 31), 15.
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Auflerdem mochte ich eine weitere personliche Eigen-
schaft von Proressor SpLerT erwidhnen. Es ist eine Pflicht, ich
wiirde sagen: eine reine Pflicht von Geisteswissenschaftlern,
Buchbesprechungen zu schreiben. Das ist zumeist eine lastige
Aufgabe. Selten, wenn {iberhaupt, wird man dafiir finanziell
honoriert. Man muf3 das Buch lesen und verstehen, wie der
Autor es meint; man muff das Ganze biindig zusammenfas-
sen; und dann sollte man auch ein wenig Kritik versuchen. Es
ist zeitaufwendige Arbeit, die nur selten Dank erntet. Ich bin
zufrieden, wenn ich drei oder vier Rezensionen im Jahr
schreibe. Viele Wissenschaftler schreiben gar keine. Jorg SpLETT
hat weitaus mehr als 400 verfafst! Wenn es um die Biicher
geht, die ich selbst zu besprechen habe und vor mir herschie-
be, dann ist Jorg Sprert die Stimme meines Gewissens. Er
schwebt mir regelméfig als Vorbild vor Augen.

Eine letzte Frage: Wohin fiihrt Philosophie schliefilich und
endlich? SpLerT besitzt den Mut, an dieser Stelle vom Beten zu
sprechen. Der Stellenwert, den er dem Beten im menschlichen
Leben zuerkennt, ist uniibertreffbar: , Der hochste Selbstvoll-
zug des freien selbstbewufiten Geschopfes ist jene adelige
Selbstvergessenheit, darin es sich am Gott-Sein Gottes freut.
Das ist mit Anbetung gemeint.”* Das ist sehr prignant.
Beten gilt ihm sogar als das Wesen der Religion:

Nicht Dank und Bitte, nicht die Sinn-Frage, die Suche nach
Trost oder Hoffnung auf Heil machen das Wesen von Reli-
gion aus, sondern [...] die Anbetung des Heiligen. Das
tut jene anderen Dinge nicht ab. Denn vor dem Heiligen er-
fiihrt der Mensch sich ginzlich angenommen.”

Im Gebet kommt das unbegreifliche Absolute zu Gesicht. Es
scheint, wie er schreibt,

die Rede von einem Ritsel kaum noch passend. Ein Rdtsel
will geldst werden; hier aber geht es darum, etwas zu leben;
ja, offenbar sogar darum, aus ihm zu leben. Bildhaft liefle
sich sagen, in der zu meisternden , horizontalen” Spannung
zwischen Lebensraum und Fremde treffe hier den Menschen

% J. SpLert, Im Dienst der Wahrheit (Anm. 6), 333 [Hervorhebung im
Original].
¢ Ebd., 122 [Hervorhebung im Original].
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,von oben” ein ,blendendes” Licht. Bietet sich hierfiir ein
besseres Wort an als ,, Geheimnis”? Was hier verlangt wird,
scheint weniger Scharfsinn und Kombinationsvermogen zu
sein als Vertrauen und Treue. In solch unwidersprechli-
chem Anruf aber wird die wahre ,Absolutheit” Gottes
sichtbar: seine Heiligkeit und Herrlichkeit, und dies zu-
gleich mit der erfiillten , Kontingenz” des Geschdpfs: der
gliiubigen Hingabe freien Gehorsams.®

Von Jorc Spriert erwartet man, dafs er ausformulierte Gebete
verfaf3st hat; leider kenne ich keines. An dessen Stelle méchte ich
mit dem letzten Absatz seiner Abschieds-Vorlesung enden:

Aber in endgiiltigem Selbstiiberstieg des Denkens ist noch
ein letztes zu sagen: Der Geist erkriftigt das Geschdpf nicht
nur dazu, sich derart sich nehmen zu lassen. Sein wie des
Sohnes Dienst erfiillt sich darin, daf} wir uns hineingenom-
men finden in das wechselseitige Da-fiir-einander in Gott
selbst — mit Christus im Geist zum Vater.®

% J. Seiert, Denken vor Gott (Anm. 1), 307 [Hervorhebung im Origi-
nal].
1. SpLett, Im Dienst der Wahrheit (Anm. 6), 333.
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“

»Es ist bei Thm aufgehoben

Der Philosoph Jorg Splett

- Ein dialogisches Portrat -

I. Wurzeln (1936-1956)

Herr Professor Splett, ein erster Blick auf die dufSeren biographi-
schen Daten legt es nahe, in Ihrem Leben drei Zeiten zu unterschei-
den, die zugleich dem geographischen Schwerpunkt nach verbunden
sind mit drei verschiedenen Orten: zundchst mit dem Rheinland, wo
Sie mit Ihren Eltern und Ihren Geschwistern ab 1946 gelebt haben
und von 1947 bis 1956 zur Schule gegangen sind; dann mit Pullach
und Miinchen, Orten Ihrer Studien, Ihrer Promotion und Habilita-
tion; schliefSlich mit Offenbach und Frankfurt/ M., wo Sie seit 1971
leben und an der Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Geor-
gen als Professor lehren. Ich mdchte Ihnen daher vorschlagen, in
drei Etappen Wurzeln (1936-1956), Werden (1956-1971) und Werk
(ab 1971) zu betrachten und den geistigen und geistlichen Prigun-
gen nachzugehen, die Sie auf diesem Weg empfangen haben. - Sie
sind im Rheinland aufgewachsen, aber geboren in Magdeburg...

Das Rheinland war tatséchlich erst die letzte Station. Daf$ ich
in Magdeburg geboren wurde, war mehr oder weniger Zufall.
Mein Vater war dort fiir zwei Jahre Referendar am Gericht.
Bald danach sind wir nach Berlin umgezogen und haben von
1938 bis 1945 in Friedenau gewohnt - nur waren wir die
langste Zeit tiber nicht in Berlin, weil 1939 die Kriegsereignis-
se begannen. Mein Vater wurde eingezogen, er war in Frank-
reich, in RufSland, zum Schluff dann in Norwegen, und meine
Mutter ist mit uns Kindern immer wieder von Berlin ausgewi-
chen, z.B. ins Erzgebirge, wo eine Schwigerin ein Kinderheim
leitete, oder nach Leipzig, wo ihre Eltern wohnten. Dort bin
ich 1942 eingeschult worden, ehe wir wieder nach Berlin zu-
riickkamen. Im selben Jahr nahmen dort die Bombenangriffe
zu. Zu dieser Zeit habe ich zum ersten Mal Tote gesehen, mor-
gens, zusammengeschrumpft und verbrannt - und das Schrei-
en in den Kellern gehort. Diese Néchte waren sehr pragend.
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1943 wurde Berlin schliefilich evakuiert: wir nach Ostpreu-
Ben. Wir kamen auf Umwegen ins Haus eines Dorflehrers bei
Lyck und sind dort liebevoll versorgt worden. Paradiesisch fiir
uns Kinder war der Maikiferreichtum im Frithjahr. Als die
Front néherriickte, wurden wir noch einmal evakuiert: ins Su-
detenland. Nach einem knappen Jahr in Zwittau mufsten wir
erneut, nun schon nicht mehr geordnet amtlich, fliehen, die
Mutter mit uns fiinf Kindern, ich der Alteste. Ein Treck von
rund 20 Lastwagen wollte sich durch die Tschechoslowakei
nach Deutschland durchschlagen. Auf der Fahrt gerieten wir je-
doch unter Partisanenbeschuf3. Und schliefSlich erreichten zwei
oder drei Lastwagen ein US-Gefangenenlager. Der Komman-
dant gab den Soldaten und Fliichtlingen sein Ehrenwort, uns
nicht den Russen auszuliefern. Doch drei Tage spater fuhr der
letzte Amerikaner tiber den Hiigel weg; die Rote Armee tiber-
nahm das Lager und fiihrte sich entsprechend auf - bis zur
Ubergabe an die Tschechen. Im neuen Lager brach zudem die
Ruhr aus.

Aber wir haben es geschafft. SchliefSlich durften wir tiber
die Grenze laufen. Wir hatten damals zwei Kinderwagen, den
einen schob meine Mutter, den anderen ich. Der jiingste Bruder
war gerade 11 Monate. Wir kamen nach Osterreich und hatten
schrecklichen Hunger. In den Taschen von toten Soldaten habe
ich nach Brot gesucht. Und meine Mutter kaute es fiir den Kklei-
nen Jan vor. Doch umsonst. Meine Mutter und ich haben ihn in
einem Karton am Straflenrand begraben (spéter kam es zur
Ubertragung auf den Dorffriedhof).

Mit 8 Y2 Jahren war fiir mich damit die Kindheit zu Ende. Die
Fragen, die sich danach gestellt haben, sind sicherlich eine Quelle
dafiir, daf8 ich Philosoph geworden bin: Was ist das fiir ein Gott,
der so etwas zulassen kann? Wie kann denn das alles sein? - Was
auflerdem wichtig ist: Durch die Evakuiererei steckt in mir eine
weitgehende Unfahigkeit zum Leben in Gruppen oder Gemein-
schaften. Denn - aufler damals in OstpreufSen - habe ich Gruppe
so erfahren, wie sie René Girard beschreibt: als Lynchkreis. Das
hatte spater dann auch Konsequenzen fiir die Ordensfrage. Was
ich suche, ist ein unmittelbares Mit-Gegentiber.

Wie ging der Weg von Osterreich aus weiter?

Nun, wir schleppten uns auf Fuhrwerken, zu Fuf}, mit irgend-
welchen Ziigen durch Deutschland und kamen schlie8lich nach
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Leipzig. Die Grofieltern lebten, ihre Wohnung in einem der we-
nigen noch erhaltenen Héuser der Strale. So waren wir bei ih-
nen erst einmal untergebracht.

Dann tibergaben auch dort die Amerikaner das Komman-
do an die Truppen der UdSSR. Nach den Flucht-Erlebnissen
war fiir die Mutter keines Bleibens mehr. Die Kinderheim-
Oberin hatte sich wahrend ihrer Ausbildung auf einem Gut
im Erftland um die Kinder der Gutsleute gekiimmert, und die
waren nun bereit, uns aufzunehmen. Die Biirokratie funktio-
nierte noch nicht so recht. So sind wir zu Weihnachten 45 mit
einem Papier voller Stempel in einem offenen Giiterwagen
(den nicht alle tiberlebten) nach Kéln gekommen.

Mein Vater war derweil noch in Kriegsgefangenschaft in
Norwegen. Er war Luftwaffenrichter gewesen. Weil seine Ur-
teile tiberpriift werden mufiten, zog sich seine Riickkehr hin,
so dafd er noch etwa ein Jahr lang in Norwegen war. Es war
fiir ihn eine sehr wichtige Zeit der inneren Exerzitien. Anfang
1947 wurde er dann zu uns entlassen.

Ihr Vater war Jurist und wurde spiter Senatsprisident am Oberlan-
desgericht in Kéln, ein Vetter IThres Vaters war Bischof in Danzig.
Wie wiirden Sie den familidren Kontext charakterisieren, aus dem
Sie stammen, und die Prigungen, die Sie von dort erhalten haben?

Die ,Kultur” in der Familie war gemischt. Viterlicherseits die
Geisteswissenschaft. Der Grofivater war Zentrumsabgeordneter
in Halle und Rektor der dortigen katholischen Grundschule.
Von den neun Geschwistern meines Vaters wollte der Alteste
eigentlich Theologie studieren. Vater selbst wihlte das wenig
geliebte Recht, weil es das billigste Studium war. Aber an Lite-
ratur, Musik und Kunst bin ich von ihm herangefiihrt worden.
Die ,Oma Leipzig” war Belgierin und gelernte Lehrerin;
aber die Familie war technisch gepragt. Der Grofivater war an
leitender Stelle mit der Elektrifizierung der Bahn befafit; &hn-
lich nach dem Krieg sein Altester bei der Vorgebirgsbahn im
Siebengebirge. Meine Mutter, die Zweitgeborene, hatte eigent-
lich Physik studieren wollen und bei der Firma Osram ein
Praktikum gemacht. Doch verheiratet, meinten ihre Eltern,
miisse sie nicht auch noch studieren. Sie war zudem sehr
sportlich und hat einmal die Bezirksmeisterschaft im Speer-
werfen gewonnen. Anders die phantasiereichen drei jingeren
Tanten, wichtig war fiir mich Gabriele Schieb (Herausgeberin
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u.a. von Heinrich von Veldekes Eneide), die mit mir Logik-
Spiele trieb (Was ist das Gegenteil von Grof3, von Rot usw.?).
Geprégt hat mich der Diasporakatholizismus, fiir den man
Opfer brachte: Weite Wege zur Sonntagsmesse, Morgen-,
Abend-, Tischgebet... So fanden wir den rheinischen Katholi-
zismus in seiner Lockerheit schon etwas verwunderlich...
Den bischéflichen Onkel lernten wir erst nach seiner Freilas-
sung aus polnischer Haft kennen. Er wohnte dann in Diissel-
dorf und im Dezember gab es ein Familientreffen bei ihm
(sein Bischofsspruch lautete {ibrigens: , In Trinitate robur”!)

Sie waren drei Jahre alt, als der Krieg begann, und fast neun, als er
zu Ende ging. Wie verarbeitet man die friithen Erlebnisse, die Sie be-
schrieben haben?

Wir haben wenig dartiber geredet. Vieles habe ich auch ver-
driangt. Auf behutsame Gespriachsangebote meines Vaters bin
ich nicht eingegangen. Richtige Diskussionen habe ich dann mit
den Jesuiten auf dem Internat in Bad Godesberg angefangen.

Als Ihre Lieblingsbeschiftiqung haben Sie immer wieder das Lesen
genannt. Was waren die ersten Biicher, die Sie gelesen haben? Wel-
ches Ihre ersten Lektiireerfahrungen?

Maérchen, Sagen... Ich habe eigentlich alles und unentwegt ge-
lesen - vor allem auch Verbotenes. Mein Vater hatte bald eine
Anstellung beim Di6zesancaritasverband erhalten, so daf8 er
den ganzen Tag tiber in Kéln war. Meine Aufgaben waren im
Nu gemacht, und so habe ich in seinem Biicherschrank gele-
sen. Wichtig, ganz hinten versteckt gefunden: der SS-Staat
von Eugen Kogon.

Uberhaupt habe ich eine Unmenge an Biichern gelesen, von
denen die Erwachsenen gesagt hitten, es sei zu frith. Auf der
Unterstufe habe ich etwa alles von Graham Greene gelesen,
was mir in die Finger kam. Seine Biicher sind ja nicht gerade
Kinderlektiire - aber Kind war ich ja auch nicht mehr! Dosto-
jewskij! Shakespeare! Und nattirlich las ich die deutsche Litera-
tur. Das Lesebuch der Schule hatte ich schon am Anfang des Jah-
res aus. An besondere Leseerlebnisse kann ich mich allerdings
nicht erinnern. Es war vielmehr quer durch alles Mogliche.

Ich erinnere mich noch, daf$ ich meiner Mutter beim Bii-
geln das Tagebuch des Landpfarrers von George Bernanos vor-
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gelesen habe. Mit 12 oder 13 Jahren habe ich gedacht: ,Das
wire vielleicht ein Weg. Auf Erden ist ja doch alles schreck-
lich. Wenn schon, dann geradewegs hindurch zum Ziel.”

1947 fiihrte Sie Ihr Weg zundichst ins Aloisius-Kolleg in Bad Godesberg...

Ja, das Gymnasium stand an, und es gab keinen anderen Weg
als ins Internat, denn der Weg zum Bahnhof Weilerswist, von
dort nach Koéln und durch die zerbombte Stadt zum Gymnasi-
um wire zu weit gewesen. So gehorte ich zu dem Schub, der
im zweiten Jahr im Aloisius-Kolleg anfing.

Wie hat man sich das Klima vorzustellen auf einer Jesuitenschule
zwei Jahre nach Kriegsende? Was war das fiir eine Atmosphire, in
die Sie hineingekommen sind?

Ich fand die Atmosphare fiirchterlich. Wir waren zu 30 Jun-
gen in einem Riesenschlafsaal untergebracht (der Erzieher, ein
Jesuitenpater, hatte zwar einen weififen Vorhang um sein Bett,
schlief aber mit im selben Raum). Ich bin geradezu vergangen
vor Heimweh - zumal auch die Heimfahrt an Besuchstagen
zu weit gewesen wire. Weil ich meine Fragen und Probleme
hatte, zudem sehr gut in der Schule war, mit einem guten Ver-
hiltnis zu Lehrern und Erziehern, war ich bei den Klassenka-
meraden nicht eben beliebt. Zwar hatte ich einzelne Freunde,
doch im ganzen fand ich das Klima belastend und habe im-
mer die Ferien herbeigesehnt und bin auch stets mit Kummer
zuriickgefahren in den ,Massenbetrieb”.

Die Erziehung selbst war recht streng. Wenn zum Beispiel
ein Einzelner etwas getan hatte und sich nicht meldete, erhiel-
ten alle zusammen ein Strafsitzen. Es gab Zeiten des Still-
schweigens, in denen man zu arbeiten hatte, und es gab Zei-
ten, in denen man zu spielen hatte. Man mufite in Reihen
marschieren. Der gesamte Tag war durchgliedert: morgens
aufstehen, dann Messe, Friihstiick, dann riiber in die Schule,
dann Mittagessen, kurze Pause, Studienzeit, Sportzeit, dann
noch einmal Studienzeit, nach dem Abendessen abends noch
etwas Freizeit. Dieses ganze strenge Reglement habe ich als
sehr belastend empfunden. Die Lehrer, Kriegsheimkehrer, wa-
ren durchweg gut, streng, vaterlich. Einzelne Patres giitig. Bei
einigen &lteren gab es noch den alten Jesuitenstil, der den
Lehrer als ,, Dompteur” verstand.
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Ein Hafen war der Pater Spiritual. Die Prédfekten unter-
schieden sich nach Personlichkeit und Fithrungsstil. Vor allem
mit den jiingeren Jesuiten konnte ich meine Fragen bereden.

Und es begannen die Diskussionen, von denen Sie bereits gespro-
chen haben?

Fiir mich kam es in jener Zeit sogar zu einer Verabschiedung
vom Glauben - zu einem ,pubertiren Atheismus”. Ich las
Benn, den (von vielen unbemerkt) antichristlichen Rilke,
Nietzsche natiirlich, die Existentialisten, Sartre, Camus. Es
hatte sich der Blick gescharft auf die Erziehung der Jesuiten,
den Umgang mit reichen Schiilern (ich hatte ein Stipendium),
die damit gegebene ,Heuchelei” (in Theodor Haeckers Alter-
native von Heuchelei und Schamlosigkeit plddiert Jugend ja
eher fiir das zweite). In diesen Jahren dachte ich sehr zynisch.
Ich hatte mir ein System zusammengebaut, ohne dafs ich es
jetzt noch naherhin beschreiben konnte. Es waren wohl Ge-
danken, wie ich sie spater bei Max Scheler gefunden habe: der
Drang zum Leben sei das Eigentliche, und das Bose sei es, das
sich in der Welt durchsetzt usw.

Dann kam es zu einem langen Nachtgesprach mit einem
Freund, der in dieser Diskussion einfach standhielt. Er reichte
intellektuell nicht an mich heran, aber er sagte einfach: ,Ich
glaube trotzdem, und Deine Griinde reichen nicht aus”. Es
war somit weniger ein Argument, als seine Standhaftigkeit,
die mich tiberzeugte. Dieses Gesprédch hat ihn so mitgenom-
men, daf3 er hinterher richtig krank wurde. Und ich habe
mich daraufhin bekehrt.

Wie sah dieser Schritt konkret aus?

Da ich mich engagieren wollte, meldete ich mich bei der Ma-
rianischen Kongregation, die es als Moglichkeit im Internat
gab. Mein Gruppenfiihrer war P. Hoenisch, der spéater die Ka-
tholischen Pfadfinder Europas gegriindet hat. Er hatte schon da-
mals eine unglaubliche Begabung, mit Jungen umzugehen.
Wir haben ihn vergottert, und er hat uns mit seiner Frommig-
keit enorm geprégt.

Bald darauf tibernahm ich selbst eine Gruppe und fand
das ganz toll. Fiir die Schule mufite ich nicht sehr viel tun. (In-
zwischen war die Familie nach Koln umgezogen, zwei jiinge-
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re Briider kamen aus dem Internat nach Hause; ich hatte die
Wahl und entschied mich nun fiir das ,, Ako” mit seinen M6g-
lichkeiten.) Neben Lesen und Malen habe ich mich vor allem
um meine Gruppe gekiimmert, in dem pddagogischen Eros,
der mich schon als Altesten der Geschwisterschar kennzeich-
nete (nach dem Krieg kamen zu uns dlteren Vier noch vier
jungere Geschwister).

Wenn es zuvor Literatur war, mit der Sie Ihren ,pubertiren Atheis-
mus” unterstiitzt haben, welche Biicher haben Sie nun nach Ihrer
. Bekehrung” geprigt?

Es waren in erster Linie wiederum die Schriftsteller, vor allem
der schon genannte Bernanos. Ich bezeichne ihn gern als
,franzosischen Dostojewskij”. Sicherlich war das Tagebuch ei-
nes Landpfarrers ein ganz wichtiges Buch fiir mich. Aber auch
seine anderen Biicher. Dann Péguy mit seiner Liebe zu Char-
tres. - Die Deutschen: Werner Bergengruen, Gertrud von Le
Fort, Reinhold Schneider, Edzard Schaper - alles, was spéter
als ,christliche Literatur” abgetan werden sollte. Sie boten
eine Verbindung von Theologie und gelebtem und existentiell
erfahrenem Glauben, die man sonst nirgends fand. Dazu ka-
men die Heiligenbiographien, die jesuitischen Martyrer, die
Missionare. Daraus habe ich gelebt.

Was waren die wichtigsten Erfahrungen Ihrer Zeit auf dem Internat?

Grofen Einflufs hatten vor allem die Préfekten. Nach ihrem Phi-
losophiestudium hatten die jungen Jesuiten auf dem Internat
ein Praktikum zu machen, bevor sie in die theologischen Se-
mester gingen. Sie brachten auch ihre personlichen Interessen
ein. Der eine griindete einen kleinen Philosophiearbeitskreis,
bei einem anderen wurde Lyrik gelesen - oder Theaterstticke.

Im Theaterkreis stellte ich eine Deutung des Odipus als
Gottes-Fliichtling vor. Daraufhin spielten wir das Stiick mit
mir in der Titel-Rolle. Ein Rezensent meinte sogar, meine Zu-
kunft liege vielleicht in der Schauspielerei.

Was die Literatur betrifft, so ist Rilke der Dichter meiner Ju-
gend gewesen. Als Oberstufler wohnten wir im Schlofschen,
das der Industrielle von der Heydt den Jesuiten mit dem gan-
zen Grundstiick verkauft hatte und das als ,Stella Rheni” zum
Internat gehorte. Rilke, wiederholt auf dieser ,, Wacholderhche”
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zu Gast, hat dem Ehepaar Teil I der Neuen Gedichte gewidmet.
Doch gab es nicht blo8 Rilke. In der Abiturzeitung hie8 es von
mir: ,,Suche neue Lyrik, um mich daftir zu begeistern.”

Ich habe damals auch viel gezeichnet. Der Zeichenlehrer,
ein Schiiler des , Zigeuner-Miiller” der ,Briicke”, riet mir zum
Studium an der Akademie. Mein erstes Geld habe ich fiir ein
Logo verdient, das ich fiir den Briefkopf der Initiative ,Frie-
den iiber den Gridbern” entworfen hatte, die P. Rieth seiner-
zeit begriindet hatte. - Weniger Sinn hatte (und habe) ich, bei
aller Liebe, fiir die Musik. Die Patres haben mir umsonst Kla-
vierunterricht geben lassen. Ich muff zu meiner Schande ge-
stehen, dafd ich kaum getibt habe und nach zwei Jahren davon
befreit wurde. Spiter habe ich das oft bedauert.

Vor allem die menschlichen Kontakte waren in der Godes-
berger Zeit fiir mich sehr wichtig - mit jiingeren und vereinzelt
auch mit élteren Jesuiten. Zum Teil sind Lebensfreundschaften
daraus entstanden, z.B. mit P. Lentzen-Deis, der spater auch
mafigeblich daran mitgewirkt hat, dafd ich nach St. Georgen
kam. Oder mit P. Erlinghagen, nachmals Professor fiir Padago-
gik in Regensburg. Er hat mich als Quintaner kennengelernt
und meinen Weg das ganze Leben hindurch begleitet.

Wie kam es zu Ihrem Entschlufs, in den Jesuitenorden einzutreten?

Nun, ich habe mir gedacht: ,Wenn schon, denn schon”. Und
wie Ignatius in seinen Konstitutionen schreibt: ,in Eilmaér-
schen zum Himmel marschieren”. - Dabei war das erwihnte
Nachtgespriéch sicher eine Wurzel. Ich habe mir daraufhin ge-
sagt: ,Jetzt mache ich ernst”. So war ich ja zundchst in die Ma-
rianische Kongregation eingetreten und hatte mich Maria ge-
weiht; der Ordenseintritt war daraufhin eigentlich die logi-
sche Fortsetzung. Denn ich sagte mir: ,Wenn, dann das Gan-
ze”. - Deswegen auch die Entscheidung fiir die Philosophie:
wegen ihrer Radikalitdt. Auch die Literatur habe ich ja auf
diese Radikalitét hin gelesen.

Ein anderer Orden oder ein Leben als Weltpriester wire fiir Sie also
nicht Frage gekommen?

Mein Vater hatte mehr fiir die Benediktiner iibrig. Er sagte:
»Die Benediktiner sind gerundete und kulturvolle Menschen,
wihrend die Jesuiten etwas Gehetztes, Modernes, Sperriges
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haben”. - Das stimmt - auch. Der ignatianische Entwurf (des
,contemplativus in actione”) ist neuzeitlich und von einer
Spannung, die ich stdrker vom Scheitern bedroht sehe. Aber
diese Eigenart kam mir auch entgegen. An etwas anderes hét-
te ich nie gedacht.

Hatten Sie eine Vorstellung von Ihrer spiteren Titigkeit im Orden
oder einen Wunsch, welchen Bereichen Sie sich als Jesuit widmen
wollten?

Als Jesuit hat man keinen Wunsch zu &ufsern, den der Orden
zu erfiillen hitte — mit der einen Ausnahme, dafd man in die
Mission gehen will. Was ich mir ertrdumte, war natirlich
schon, in der Philosophie oder der Theologie zu lehren - und
zwar lieber noch in der Philosophie, in der gemeinsamen Spra-
che von Gldubigen und Ungldubigen, wo es darum ging, zu be-
griinden und zu vermitteln. - Aber davon war zunéchst einmal
keine Rede. Man sollte ja demiitig sein - je nachdem, was sich
ergab. Schliefilich konnte man ja auch Lehrer werden an einem
der Kollegien. Man tiberlief8 es ganz dem Orden. Die Frage war
zunéchst nur: ,Gehore ich tiberhaupt hierhin? Kann ich tiber-
haupt in diesem Stand und diesem Orden leben?”

II. Werden (1956-1971)

Unter diesen Vorzeichen begann also nach dem Abitur 1956 das
Noviziat in Eringerfeld in Ostwestfalen...

Zunichst war allerdings noch ein halbes Jahr Zeit. Wéahrend-
dessen habe ich einen Tanzkurs und einen Schreibmaschinen-
kurs gemacht, an der Volkshochschule etwas Franzosisch ge-
lernt... Es gab den schmerzlichen Abschied von einer der
Tochter der Godesberger Herbergseltern... Vor allem gab es -
im Ignatius-Jahr - eine Fahrt mit einem halben Dutzend Privat-
autos vom Aloisius-Kolleg aus nach Loyola. Aufgrund meiner
Abiturnoten und meiner Berufswahl durfte ich mitfahren.

Die Ordenszeit selbst begann mit einem vierzehntdgigen Pos-
tulat, in dem man von einem sogenannten ,Angelus” betreut
und in die Grundregeln des Lebens im Haus eingefiihrt wurde.
Dann folgte die Einkleidung, und das eigentliche Noviziat.
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Am Beginn des Noviziats standen doch wahrscheinlich auch die
dreiffigtigigen ignatianischen Exerzitien?

Ja, sie gingen drei Tage vor Weihnachten zu Ende. Fiir diese
dreifiig Tage bin ich zutiefst dankbar, obwohl die Nerven am
Ende schon blank lagen: die erste Woche mit dem Riickblick
auf das eigene Leben und die eigene Schuld, die zweite mit
dem Leben Jesu und den Entscheidungen, dann die schlimme
dritte Woche mit der Betrachtung des Leidens. Zu dem Ergeb-
nis, Ihm nahezukommen, es nicht besser zu haben als Er.
Wenn man das alles durchmeditiert - sieben Stunden am Tag
vier Wochen (mit zwei Pausentagen) lang, unter Schweigen -
das zeichnet Spuren fiir ein Leben.

Schon die Art, sich selbst dabei kennen zu lernen, ist erstaun-
lich genug. Seither kommen mir ,normale Leute” immer ein bif3-
chen naiv vor im Umgang mit sich selbst. Denn man gewinnt
durch eine solche Erfahrung einen anderen Blick auf sich.

Welche geistlichen Einfliisse gab es in der Zeit des Noviziats auflerdem?

Ich bin sehr froh iiber all das, was ich damals gelernt, gehort,
gelesen habe. Vor allem waren es geistliche Autoren, die ich
vorher noch nicht gekannt hatte: Erich Przywara, nicht nur
sein grofler Exerzitien-Kommentar, Deus semper maior. Das
war wirklich pragend. Oder Hans Urs von Balthasar, John
Henry Newman. Und Ignatius selbst, seine Briefe, die grofie
Therese, Johannes vom Kreuz. Ein Jahr lang habe ich auch -
spater im ,Scholastikat” - Spanisch gelernt, um die Schriften
der spanischen Mystiker zumindest mit dem Worterbuch im
Original lesen zu konnen.

Nach zwei Jahren des Noviziats folgte ab 1958 das , Scholastikat”,
das heift das Philosophiestudium, an der Hochschule der Jesuiten in
Pullach bei Miinchen...

Wir waren dort insgesamt 150 Mitbriider in drei Jahrgéngen.
Die Vorlesungen wurden auf Latein gehalten und waren na-
turlich eine Herausforderung,.

Unter unseren Professoren waren Johannes B. Lotz, Walter
Brugger und Josef de Vries ,die drei Grofien”. Brugger war
streng und geftirchtet (im Alter wurde er von einer wunder-
baren Giite). De Vries (von allen ,Onkel Josef” genannt) ver-
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trat seine besondere Erkenntnistheorie aus dem Selbstbewuf3t-
sein a la Descartes. Lotz war sozusagen der Paradiesvogel, er
redete in den Veranstaltungen zwischendurch auch deutsche
Sdtze oder griechische - und er hatte es mit Heidegger sowie
dem ,Sein”.

Die Philosophie, die wir lernten, war nattirlich neuscho-
lastisch, stark wohl von Suérez geprégt. Vermutlich haben wir
nicht zu schitzen gewufit, wieviel bereits an moderner Philo-
sophie darin war. Wir brauchten damals ja noch Indexerlaub-
nis fiir die Lektiire von Descartes oder Kant. Walter Kern las
mit uns die Meditationes. Ihm verdanke ich den Zugang zu
Hegel. Im Vordergrund standen die systematischen Facher:
Erkenntnistheorie, Metaphysik, Gotteslehre, Ethik, Gesell-
schaftslehre, Anthropologie, Naturphilosophie physikalisch
und biologisch, dazu Logik, Psychologie, Pddagogik... Die Ge-
schichte der Philosophie kam dagegen zu kurz - im Gegen-
satz zur Vermittlung an den staatlichen Fakultiten. Bei uns
tauchte sie eigentlich nur in den Sentenzen auf, den Belegen
fiir eine bestimmte systematische Position von Gegnern oder
Gewdhrsleuten.

Der Unterricht selbst war lehrbuchméflig in Form von Dis-
putationen aufgebaut: Fragestand, Begriffe, Positionen, Be-
weis der These, Einwédnde und deren distinguierende Wider-
legung. Im Examen wurde man entsprechend abgefragt.
Zweimal im Jahr wurden solche Disputationen auch 6ffentlich
und unter Beteiligung der Professoren gehalten. Ausgewdahlte
Studenten traten als ,,defendens” oder , obiciens” von Thesen
eines Professors auf. Mit Geschick und Gliick konnte man er-
reichen, daf$ sich die Lehrer selber in die Haare gerieten...

Im Ganzen schulte diese Art von Ausbildung enorm.
Wenn ich heutzutage etwa hore, wie Leute aneinander vorbei-
diskutieren, bin ich dankbar fiir den Durch-Blick auf die Sach-
punkte und Struktur der Argumentationen.

1960 erbaten Sie die Entlassung aus dem Orden. Was waren die
Griinde dafiir und aus welchem AnlafS verlieflen Sie den Orden?

Ich muf8 sagen, mir ist die Zeit im Orden von Beginn des No-
viziats an schwer gewesen. Ein wenig wie unter einem Schat-
ten oder dunklen Tuch. Zwar immer wieder durchbrochen
von Phasen wirklicher und tiefer Freude, reich an Erkenntnis-
sen und Einsichten. Aber der Last-Charakter tiberwog.
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Im Noviziat herrschte ein enormer Zeitdruck: Spitestens
nach einer Dreiviertelstunde ldutete die Glocke. Man mufite
sich die Zeit fiir eigene Vorhaben regelrecht stehlen. Ich war be-
rithmt und beriichtigt dafiir, Zeit zu schinden. - Warum aber
war mir die Zeit so wichtig? Nattirlich aus Mangel an Gelassen-
heit = Sich-Losgelassen-Haben. Und das ist die Kernfrage, kri-
tisch und streng mit sich, wie man war. - Dann darf ich an mei-
ne Probleme mit Gemeinschaft erinnern. Wenn sich nicht dieser
oder jener Mitbruder in Pullach meiner angenommen hitte,
weif$ ich nicht, wohin mich meine Depressivitit gefiihrt hatte.

Ein Gehorsamskonflikt mit dem recht rigorosen Rektor bot
mir die Gelegenheit, um ein personliches Gesprach mit dem
Provinzial in KéIn zu bitten. An dessen Ende sagte er mir, es
gebe wohl auch Berufungen auf Zeit. Der Orden hat mich - zu
meinem Heil, glaube ich - entlassen. Aber meine Spiritualitit
ist bis heute ignatianisch. Und grofsteils diesem Scheitern ver-
danke ich m.E., wofiir Schiiler und Freunde mir dankbar sind.

Was ist fiir Sie auf Dauer der wichtigste Gedanke der ignatiani-
schen Spiritualitit geblieben?

Das OAMDG = ,,Omnia ad maiorem Dei gloriam”. Ubrigens
gilt das auch benediktinisch (wir sind freundschaftlich zwei
Benediktinerinnen-Konventen verbunden): UIOGD = ,Ut in
omnibus glorificetur Deus”. Zweitens das ,agere contra”,
Handeln gegen die eigene Neigung. Denn mit uns stimmt ja
etwas nicht.

Statt den weiteren Lebensweg und die Entscheidung iiber die eigene
Titigkeit dem Orden zu iiberlassen, standen Sie nun vor der Situa-
tion, ihrem Leben selbst eine Definition und Ausrichtung zu geben.
Welche Optionen haben Sie dabei erwogen? Und inwieweit ging
mit dem Ordensaustritt zugleich eine Umdefinition der eigenen
Existenzform vom Theologen zum Philosophen einher?

Die Umorientierung habe ich nicht so stark empfunden. Nach
einem Semester in Kéln, auf dem verniinftigerweise meine El-
tern bestanden (es kam dort zur Aufnahme in die Studienstif-
tung), vermittelte mich P. Kern an Max Miiller (der mich bei ei-
ner Disputation erlebt hatte) zur Promotion und schenkte mir
dazu - in Fortsetzung der bei ihm geschriebenen Lizentiatsar-
beit - sein eigenes Forschungsthema: die Trinité4tslehre Hegels.
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Zugleich stellte ich mich dem Studentenpfarrer P. Mariaux
zur Verfiigung. Der, zunichst begreiflicherweise zuriickhal-
tend, vertraute mir schon im Folgesemester Arbeitskreise mit
Germanisten und Naturwissenschaftlern an. So begann meine
»~Nebentatigkeit”.

Zu publizieren hatte ich schon in Pullach begonnen. Auf
Anstof8 von P. Erlinghagen in der Wiener Jesuitenzeitschrift
Der grofie Entschlufi sowie im Miinchener Erdkreis. P. Ziegler,
Akademikerseelsorger in Ziirich, vermittelte mich zum Verlag
Ars sacra. So konnte ich 1963 den Eltern mein erstes Biichlein
unter den Weihnachtsbaum legen, biblische Meditationen: Er
ist das Ja. Nach Abschlufs der Dissertation kam dann auch die
Wissenschaft dran: vor allem in Beitrdgen und Rezensionen in
der Scholastik, die dann umbenannt wurde in Theologie und
Philosophie.

Inhre Dissertation tiber Hegels Trinititslehre, die Sie 1964 abge-
schlossen haben, ist ebenfalls auf der Grenze von Philosophie und
Theologie angesiedelt. Was war fiir Sie das Faszinierende am Philo-
sophen Hegel?

Die unglaubliche Materialfiille auf allen Gebieten und die
tibermenschliche Kraft, diese verstehend zu durchdringen
und systematisch zu organisieren. Am Schlufi meiner Arbeit
habe ich mich kritisch von ihm abgesetzt - und kiirzlich noch-
mals eigens einen Aufsatz geschrieben, warum man kein He-
gelianer sein sollte. Aber seit damals bis heute habe ich stets
dankbar bekannt, von ihm gelernt zu haben. ,Solch eine Phi-
losophie besitzt die wunderbare Féhigkeit, auch da zu er-
schliefien, wo sie selbst nicht richtig sieht” (Iljin).

Sehr wichtig ist fiir mich jedoch auch der Zugang zu Hei-
degger durch Max Miiller geworden, vor allem aber die Be-
gegnung mit Fichte, die ich Reinhard Lauth verdanke.

In die Mitte der sechziger Jahre fallen zwei weitere Ereignisse, die
Ihrem Leben seine weitere Richtung gegeben haben. Zum einen
lernten Sie Ihre Frau kennen. ..

1963, bei einem Faschingsball der Fachschaft Padagogik. Ich
hatte die Disziplin als Nebenfach gewdahlt (mit Fundamen-
taltheologie bei Heinrich Fries); mein Professor lehrte eigent-
lich an der Pddagogischen Hochschule in Miinchen-Pasing,
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und von dort kam eine seiner Studentinnen auch in das Uni-
versititsseminar. 1964 verlobten wir uns und heirateten 1965.

1969 wurde Martin geboren, der in Mainz Assistent bei
Armin Kreiner war und bei ihm tiber Debatten zur Gottesfra-
ge promoviert hat. Er lebt mit seiner Familie in Osnabriick
und leitet dort gegenwartig die KHG. - 1971 wurde Thomas
geboren. Er hat bei dem Max-Miiller-Schiiler und -Nachfolger
Wilhelm Vossenkuhl in Miinchen tiber Mafistibe und ihre
Dynamik promoviert: Ordnung und Regel, Neuheit und Verin-
derung und arbeitet jetzt bei ihm in einem interdisziplindren
Projekt zur Willensfreiheit an seiner Habilitation (zudem Mal-
studium an der Akademie!).

Sie haben wiederholt eine Radikalitit in Ihren Entscheidungen und
Lebensentschliissen durchblicken lassen. Zu dieser Radikalitit im
Hinblick auf die Wahl der Lebensform gehort wahrscheinlich auch
die bewufSte Reflexion und Thematisierung von Ehe und Familie.
1970 erschien zum ersten Mal die Meditation der Gemeinsam-
keit, eine ,eheliche Anthropologie”, die Sie gemeinsam mit Ihrer
Frau verfaf$t haben und die mittlerweile bereits in dritter Auflage
vorliegt. Daneben haben Sie vor allem in den Biichern Der Mensch:
Mann und Frau (1984), Zur Antwort berufen (1985) oder Leib-
haftig lieben (2006) eine Art Standeslehre fiir Laien und Eheleute
entwickelt.

In der Tat muf ich gedanklich klar haben, was ich lebe. Mein
Grundproblem war hier: Wie zugleich Gott und mein Du lie-
ben, ohne Halbierung und Instrumentalisierung? Da reicht
mir auch Rahners Losung zur Einheit von Gottes- und Nachs-
tenliebe nicht. Dafiir bin ich durch Matthias Josef Scheeben
auf Richard von St. Viktor, einen Theologen des 12. Jahrhun-
derts, gestofsen.

Das zweite Problem ist natiirlich die humane Integration
von Sexualitdt und Personwiirde, da weder Sexus noch Eros
von sich aus personal sind, wozu in der klassischen Anthro-
pologie wenig zu finden war (weder die Psychologia rationa-
lis noch etwa Heidegger kennen ein Existential Geschlecht-
lichkeit).

Konnten Sie die Gedanken Richards, die fiir diesen Zusammenhang
von Bedeutung sind, kurz skizzieren?
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Richard konzipiert eine Trinitdtslehre nicht innerpsychisch
wie Augustinus, sondern interpersonal. Zur Liebe gehoren
drei, weil zwei erst wirklich eins werden in der Liebe zu ei-
nem Dritten. Einer ist Macht, zwei sind das Gliick, aber die
Selbstlosigkeit der Liebe in der Zulassung eines ,consors
amoris”, die Mit-Liebe erst vollendet die Liebe. - Angewendet
auf mein Problem: Es gilt, mit dem Du Gott, mit Gott das Du
zu lieben, und sich vom Du mit Gott, in Respekt vor deren Ge-
heimnis, lieben zu lassen (wie dann das Paar, in solcher Liebe
nicht als verschmolzene Hilften, sondern mit-eins geworden,
mit Gott das Kind liebt, das er schenkt - statt dafd die Ein-
Kind-Familie zum Trinit4tsbild wiirde).

Dieser Ansatz erlaubt tibrigens auch ein wechselseitig er-
hellendes Zueinander von ehelicher und zoélibatidrer Lebens-
form, indem die , Grundtonart” ehelicher Christlichkeit das
Mit-einander auf Gott zu ist, die Grundtonart des Zolibatdren
oder Geliibde-Christen das Mit-Gott hin zu den Menschen.

Zuriick in die sechziger Jahre, in die zum anderen seit 1964 Ihre Assis-
tenzzeit bei Karl Rahner am Institut fiir christliche Weltanschauung an
der Universitit in Miinchen fillt. Wie war es zu dieser Titigkeit gekom-
men und wie hat man sich die Arbeit im Institut vorzustellen?

1964 wurde Karl Rahner auf den Guardini-Lehrstuhl in der
Philosophischen Fakultidt berufen. Aus Rom brachte er als As-
sistenten den Germaniker Karl Lehmann mit, der ihm dort in
der Konzilsarbeit schon niitzliche Dienste getan und seine ge-
waltige Heidegger-Arbeit an der pépstlichen Universitiat Gre-
goriana abgeschlossen hatte. Der zweite Assistent sollte ein
Philosoph sein. Dafiir verwiesen Pullacher Patres auf mich.
Ahnungslos im Wohnheim auf meinem Zimmerchen, an des-
sen Wand ein Rahner-Foto hing, ans Telefon gerufen, horte
ich (der Horer fiel mir fast aus der Hand): , Hier ist der Pater
Rahner. Wollen sie bei mir Assistent werden?”

Der Schwerpunkt der Titigkeit Rahners lag auflerhalb der
Universitdt. Im Vordergrund von Aufmerksamkeit und Ein-
satz standen die Arbeit am Lexikon fiir Theologie und Kirche und
am Handbuch fiir Pastoraltheologie, besonders die Konzilstatig-
keit und die zahlreichen Vortrage. Es galt, das Programm des
,Aggiornamento” umzusetzen.

Das Grundwort jener Jahre war: Arbeit - und zwar weniger
als Forschung verstanden oder als prinzipielle Uberpriifung
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und Durchkldrung der eigenen Position und auch nicht eigent-
lich als Lehre, denn das klingt noch zu systematisch, sondern
als , Auskunft”. Auskunft und Antwort auf grundsitzliche
Zeitfragen, Antwort auf die unterschiedlichsten Anfragen in
den {ibernommenen Vortrédgen vor ganz verschiedenen Horer-
kreisen, zu denen er im Auto oder Flugzeug auf dem Weg war.

Durch Rahner bin ich im tibrigen in die Erwachsenenbil-
dung hineingekommen: Weil er nicht alle Termine annehmen
konnte, verwies er Fragesteller auf mich. Beim nachsten Mal
wurde ich dann direkt eingeladen.

In ihrem eigenen Denken kniipfen Sie an die Transzendentalphiloso-
phie und -theologie Karl Rahners an, zugleich haben Sie ihn aber
auch in verschiedenen Punkten kritisiert? Wie wiirden Sie ihre Ein-
stellung zu seinem Denken summarisch beschreiben? Und welchen
Ort wiirden Sie sich selbst unter den Rahner-Schiilern (Johann
Baptist Metz, Herbert Vorgrimler, Karl-Heinz Weger) zuschreiben?

Ein Rahner-Schiiler bin ich eigentlich nicht, obwohl ich durch
die Arbeit fiir und mit ihm - iiber die friihere Lektiire hin-
aus - mich schon einen Kenner nennen darf. Mit Adolf Darlap
und P. Weger war ich fast schon befreundet; Metz und ich sa-
Ben zusammen im Fries-Seminar, oft als ,Kampfgefdhrten” in
Disputen. Uberraschend nach Miinster berufen, warb er mich
als Ersatzautor des ihm zugedachten Band 1 der von Rahner
konzipierten Laiendogmatik Der Mensch in seiner Freiheit
(1967). Distanz habe ich immer zu Vorgrimler gehalten. Mich
stort, wie er das personliche Verhiltnis Rahners zu ihm fiir
seinen Privatstreit mit kirchlichen Autorititen benutzt und
damit P. Rahner selbst, bei dessen (trotz gelegentlicher Raun-
zerei) fragloser Kirchlichkeit, ins Zwielicht riickt.

Auch bin ich von Rahner im Laufe der Zeit ein Stiick weg
zu von Balthasar gekommen - und zwar gerade hinsichtlich
des Dialogischen sowie beim Kern- und Lebensthema Trinitét.

Sie erwihnten schon, dafy Karl Lehmann neben Ihnen zweiter Assi-
stent am Institut war. Im Vorwort Ihrer Habilitation iiber Die Rede
vom Heiligen (1970) danken Sie ihm ausdriicklich fiir seine Anre-
gung zu dieser Untersuchung. Wie kam es dazu?

Karl Lehmann war nicht zweiter Assistent, er war der erste;
auch nach Kompetenz und Einsatz, von unglaublicher Ar-
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beitskraft (so ja bis heute). Ich kann verstehen, dafl manche
Probleme mit diesem Engagement hatten. Ich nie. Und neben
vielem anderen verdanke ich ihm tatsdchlich mein Habil-The-
ma. Ich hatte verschiedenes ins Auge gefafit, unter anderem
Péguy. Aber Lehmanns Anregung leuchtete mir sofort ein. Es
war ein Thema Bernhard Weltes und seiner Schule. Es geht
um die Eigenqualitét religioser Erfahrung. Zuerst habe ich
Wilhelm Windelband, Rudolf Otto, Max Scheler, Johannes
Hessen, Paul Tillich, Martin Heidegger und die Welte-Schule
mit ihrem Denken des Heiligen referiert, um dann nach einer
Zusammenschau und der Diskussion diverser Einwénde
(dazu vor allem an Heinz Robert Schlette orientiert) einen ei-
genen Entwurf vorzulegen: das Heilige, vom Sakralen zu un-
terscheiden, erscheint im Zeugnis von ihm (im Konflikt der
Interpretationen), und um seine Anerkennung geht es zu-
hochst im religiosen Vollzug. Statt in (der Suche nach) Sinn
und Heil, also zuletzt in uns, wie heute zumeist in Religions-
philosophie wie -theologie vertreten, sehe ich die Sinnspitze
von Religion in der Anbetung des Heiligen, im Lobpreis sei-
ner, im ,, Dank ob Seiner Herrlichkeit”.

Als weitere prigende Gestalten der Miinchner Jahre erwdihnen Sie
Max Miiller, weil er Ihnen die Begegnung der metaphysischen Tra-
dition mit dem Denken Martin Heideggers vermittelte, und Rein-
hard Lauth und die Klarheit und Schérfe der von ihm vertretenen
Transzendentalphilosophie, die sich vor allem auf Johann Gottlieb
Fichte stiitzte...

P. Rahner fiihlte sich in Miinchen nicht sehr wohl, besonders
auch, weil er wegen Spannungen zur theologischen Fakultit
nur in Philosophie promoviert hatte. 1967 hatte Metz ihm den
Weg nach Miinster geebnet. Rahner nahm Lehmann mit. Ich
blieb als , philosophisches Strandgut” zuriick - und habe gar
ein Jahr das Institut kommissarisch geleitet, bis man darauf
kam, dafi dafiir ein ,,Assi” nicht der rechte war, und Max
Miiller damit betraute. Der aber liefs mir grofie Freiheit. Dazu
hatte ich einen Lehrauftrag an der Uni - und (fiir mich eine
bewegende Freude) dozierte seit 1968 in Pullach Religionsphi-
losophie und Gotteslehre.

Am Institut hatte ich die Gastprofessoren zu betreuen:
Gollwitzer, Ulrich Mann, P. Dumoulin... Dazu kamen Vor-
tragstatigkeit und kleinere Publikationen.
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Im Ganzen waren die sechziger Jahre eine Zeit der Umbriiche in
Kirche und Welt. Wie haben Sie diese Verinderungen wahrgenom-
men? Welche Wirkung hatten sie auf Sie?

Als ,Rahnermann” hatte ich Probleme mit Konzilsgegnern auf
der einen Seite (Reinhard Lauth, Helmut Kuhn), auf der ande-
ren mit den Revolutionédren. Da die Kaulbachstrafle, in der das
Institut beheimatet war, etwas abseits lag, ging es bei uns ruhi-
ger zu. Immerhin wurde ein Dozent durch eine Glasttir gesto-
Ben, zum Gliick ohne ernsthaftere Folgen. Theologisch geriet
ich ins Abseits; in den Studentengemeinden war mein , priva-
tistisch” existentieller Angang nicht gefragt. (Nach wie vor mei-
ne ich, der Vorrang des Politischen sei heidnisch, christlich
steht der Einzelne mit seinem Gewissen vor Gott - so sehr sein
Gewissen ihn gerade auf den Dienst am Néchsten verweist.)

Zur politischen Mentalitit gehort fiir mich auch das
,Lager”-Denken, das ich fiir meine Person zu unterlaufen suche
(indem ich Einladungen zu Kirchentagen ebenso folge wie zum
Kongref3 , Freude am Glauben”, wissend, daf8 mich die Entschie-
denen beider Seiten als unsicheren Kantonisten betrachten).

BewufSt bin ich eher konservativ und halte Schwierigkei-
ten mit Rom nicht eo ipso fiir einen Qualitdts-Ausweis von
Theologie. So wenig, wie ich im Zweifel ein Giite-Siegel des
Glaubens erblicke (zumal die Anwilte dessen offenbar Zwei-
fel nicht mehr von Anfechtung zu unterscheiden wissen).

Nein, ich bin dankbar fiir die Uberlieferung dessen, den
nicht blof$ Judas, der Hohe Rat und Pilatus iiberliefert haben,
sondern zuletzt der Vater, ja er selbst, in der Uberlieferung
des Geistes (man suche in einer Konkordanz nach mapadt-
d6vou, tradere).

III. Werk (seit 1971)

Seit 1971 sind Sie als Professor fiir Philosophische Anthropologie, Re-
ligionsphilosophie sowie Philosophiegeschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts an der Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen
der Jesuiten in Frankfurt/ M. sowie als Gastprofessor an der Hoch-
schule fiir Philosophie S] in Miinchen titig. Dariiber hinaus sind Sie
Redaktionsmitglied der Zeitschriften Theologie und Philosophie
(seit 1980), die von den Jesuiten herausgegeben wird, und Il Nuovo
Areopago (1982-2002). Nicht zuletzt tiber 400 Rezensionen sind das
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Produkt dieser Titigkeit. 25 Biicher und etwa 700 wissenschaftliche
Beitrige umfaft Thre Publikationsliste. SchliefSlich sind Sie seit Jahr-
zehnten in der Erwachsenen-, Lehrer- und Priesterbildung titig. Wel-
che Bedeutungen haben diese verschiedenen Titigkeiten fiir Sie? Wie
wiirden Sie sie in ihrer Relevanz gewichten?

Das direkte Reden hat in jedem Falle die Prioritit - ob nun
mit Studenten, Schiilern oder ,Senioren”. Besonders wichtig
ist mir die Arbeit mit Priestern, die mir oft als die eigentlichen
,Opfer” der Umbriiche erschienen sind. Das habe ich mir
zum Programm gemacht. So habe ich auch das Anliegen P.
Rahners verstanden: sich Anfragen zur Antwort stellen.

Darin sehe ich etwa auch den Unterschied von Rahners
Werk zu dem Hans Urs von Balthasars. Balthasar hatte sein
Projekt der Trilogie mit der theologischen Asthetik Herrlich-
keit, der Theodramatik und der Theologik, und er durfte es vor
seinem Tod zu Ende fiithren. (Wohlgemerkt vergleiche ich die
beiden Riesen, nicht etwa mich mit einem von ihnen.)

Fiir mich rangierten stets vor etwaigen Werk-Projekten die
Studenten, zu deren Lehre mich der Orden gerufen und der
Limburger Bischof als Beamten eingestellt hat. So habe ich es
stets fiir einen wichtigen Teil meiner Arbeit als Hochschulleh-
rer angesehen, nicht nur Vorlesungen und Seminare zu hal-
ten, sondern die Studierenden auch zu begleiten und mich um
sie zu kiimmern, zum Teil bis ins Seelsorgliche hinein. In Wei-
tergabe dessen, was ich von anderen, besonders Walter Kern,
habe erfahren diirfen.

Was muf jemand mitbringen, der bei Ihnen Philosophie studieren
will? Was kann er erwarten und was erwarten Sie von ithm?

Ich mochte die Studenten zum Ringen um die Wahrheit und
zum Einsatz fiir sie bringen. Der Einzelne soll hier seine eigene
Aufgabe (warum nicht: Sendung?) entdecken. Daher vergebe
ich so wenig wie Max Miiller Themen. Ich priife nur die Mach-
barkeit eines Projekts und die Frage, wie weit ich dabei eine
Hilfe sein kann. - Wichtig war mir auch stets, ob er oder sie mit
einem Thema jahrelang leben kénne. So habe ich niemanden
bloff gegen einen Autor oder eine Meinung schreiben lassen.
Denn das scheint mir charakterlich nicht gut zu tun. Es sind
pragende Lebensjahre eines jungen Menschen, fiir die wir Leh-
rer hier Verantwortung tibernehmen.
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Schliefdlich ist eine Doktorarbeit kein Meister-, sondern ein
Gesellenstiick. So muf$ vor allem klar sein, wo die Grenzen
liegen. (Aus meiner Studienzeit habe ich hier abschreckende
Beispiele im Gedachtnis.) Denn die Gefahr ist ja, daf8 man sich
zuviel vornimmt. So sehr vielleicht aus einer solchen Arbeit
ein Lebensthema werden konnte. - Selbst in einer Magisterar-
beit sehe ich keine blofie Qualifikation, sondern die Gelegen-
heit, ein Thema in personlicher Weise zu behandeln - mit der
schonen Freiheit, keinen , wissenschaftlichen Fortschritt” zu
erbringen (was immer das im {ibrigen heifie), sondern etwas
fiir sich zu erschliefSen und ein Stiick weit durchzukldren.

... s0 daf$ Sie von daher auch kein Interesse daran haben, eine eigene
Schule zu begriinden, die etwa das Projekt ,, Anthropo-Theologie”
weitertrigt?

Von ,Schule” hat oft Max Miiller gesprochen, und ich fand
das immer mithsam. Nattirlich hat jeder eine gewisse Physio-
gnomie, eine bestimmte Art und Weise, die Dinge anzuge-
hen - und der eine {ibernimmt so etwas stdrker als ein ande-
rer. — Ich verstehe auch Lehrer wie Reinhard Lauth, fiir den
das Werk Fichtes die Wahrheit gewesen ist und der alles da-
ran gesetzt hat, diese Wahrheit auch gerade in den von ihm
betreuten Arbeiten zu verbreiten. Mir lag immer daran, den
Leuten Freiheit zu lassen.

Natiirlich habe auch ich ein paar Gedanken, die ich fiir
hilfreich und wichtig halte und weitergeben méochte: das Dia-
logische, das ,Mit” im Verhiltnis von Gott und Mensch, das
Phianomenologische, den Primat der Ethik - ein Punkt, der
starker in den letzten Jahren in den Vordergrund getreten ist,
seit ich 1978 durch einen belgischen Magistranten auf Emanu-
el Lévinas gestofien worden bin.

In St. Georgen hatte ich ja die Hauptfacher Philosophische
Anthropologie und Philosophische Gotteslehre zu vertreten
(in der Philosophiegeschichte die Zeit von Hegel bis heute).
Aus diesem Zueinander ergab sich fiir mich das Programm,
das ich in meiner Antrittsvorlesung vorgestellt und dort zum
ersten Mal ,Anthropo-Theologie” genannt habe - aus der
Uberzeugung, daf3 der unmittelbarste Weg zu Gott fiir den
Menschen tatsédchlich der Mensch ist und nicht der Kosmos.
Wie umgekehrt der Mensch sich erst im Lichte Gottes recht
versteht. Bei diesem Begriff habe ich oft mit dem Verdacht zu



,,Es ist bei Ihm aufgehoben” 129

tun gehabt, hier werde philosophische und dogmatische
Theologie vermischt - ein Verdacht, der christliches Philoso-
phieren tiberhaupt trifft. Gemeint sind jedoch zunichst die
philosophischen Disziplinen.

Es ging auch die Rede, man miisse ,fromm” sein, um bei
mir zu arbeiten. Um so dankbarer bin ich fiir den Abweis ei-
nes solchen ,,On dit” durch Leute, die es aus eigenem Erleben
besser wissen.

Zu Ihrer Titigkeit als Rezensent, die Herr Professor Hoye in seinem
Beitrag in besonderer Weise hervorgehoben hat: Wie verstehen Sie
diesen Bereich Ihres Wirkens - als Anreicherung des eigenen Hori-
zontes, als Dienst, den man der Wissenschaft schuldet ...?

Dienst an der Wissenschaft ist es wohl, offen gestanden, bei
mir nicht so sehr. Ein Stiick weit sehe ich es als Pflichterfiil-
lung, denn die Zeitschrift Theologie und Philosophie ist ein aner-
kanntes Organ, das sich einen Grofiteil seines Renommees
durch seine Rezensionen erworben hat, und ein , opus com-
mune” der beiden Hochschulen.

Dartiber hinaus halte ich es fiir wichtig, jungen Kollegen
eine Starthilfe zu geben, indem man ihre Arbeiten nicht tiber-
geht - in der Uberfiille des Publizierten. Uberhaupt aber ver-
stehe ich Rezensionen als Antworten auf in die Welt gesandte
Briefe. Ich mochte den Verfasser darin respektieren, daf8 ich
ihn beim Wort nehme und mit ihm seine Thesen diskutiere.
Ich freue mich, mitunter von Seiten Rezensierter zu héren, sie
seien erstaunt, ihre Sache auf knappem Raum so auf den
Punkt gebracht zu sehen. Anderseits lebe ich damit, daff im
um sich greifenden ,Laissez faire” der Gefilligkeitsrezensio-
nen und der Zitationskartelle mancher meine Unverbliimtheit
als polemisch kritisiert. - Vielleicht kann man das in einem
weiteren Sinne doch als Beitrag zur Wissenschaft bezeichnen?
(Auch mein ,ceterum censeo” zum mir unverstindlichen
falschen Dativ - fiir alle moglichen Fille - nach ,als” und
iiberhaupt in Appositionen?)

Wie es zu Ihrem Engagement in der Erwachsenenbildung kam, ha-
ben Sie schon berichtet. Was sind Ihre Intentionen bei dieser Arbeit,
die ja fiir Sie auch mit vielerlei Reisen und Unterwegssein verbun-
den ist?
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Nun, einerseits glaube ich, dafi ich in diesem Bereich eine ge-
wisse Begabung habe, die Dinge zu vermitteln. Andererseits
bestitigt sich das auch objektiv, so daf$ ich immer wieder Ein-
ladungen ausschlagen muf. Personlich halte ich dieses Enga-
gement auch fiir wichtiger als inner-wissenschaftliche Arbeit.
Ich schreibe eigentlich nicht fiir die Kollegen. Auch Kontro-
versen mit ihnen fiihre ich im Blick auf die Menschen, fiir die
wir diese Arbeit tun. Das ist eine , Typen“-Frage. Auch unter
Kinstlern und Literaten gibt es solche, die vor allem auf ihres-
gleichen wirken, andere mehr nach draufien.

Abgesehen von den eigentlich wissenschaftlichen Arbeiten zu Be-
ginn, Ihrer Dissertation, Ihrer Habilitation und vielleicht noch den
beiden programmatischen Arbeiten Der Mensch in seiner Freiheit
(1967) und Gotteserfahrung im Denken (1973) sind die meisten
Ihrer Biicher ja auch fiir ein breiteres Publikum bestimmt ...

Obwohl ich auch da Klagen tiber ihre Schwierigkeit hore. Dabei
sind die Biicher eigentlich alle aus Antworten auf konkrete An-
fragen hervorgegangen. Die Leiterin des Knecht-Verlages mel-
dete sich von Zeit zu Zeit bei mir mit der Frage, ob ich nicht
wieder einmal etwas fiir sie habe. Ich liefs dann - im Licht des
aktuellen Engagements - Revue passieren, was sich aus den
Ausarbeitungen der letzten Zeit an Niederschlag in Zeitschrif-
ten ergeben hatte, und immer wieder zeigte sich alsbald ein
»roter Faden”, eine tibergreifende Thematik oder Perspektive,
unter der sich die Dinge leicht zusammenfiigen liefSen.

Ich gebe zu, gern und mit Freude zu schreiben, und dafs
ich mich freue, ein eigenes Buch in Handen zu halten, ein klei-
nes Ganzes, das fiir sich steht und einen selbstindigen Ge-
sprachsbeitrag darstellt und ein substantielles Angebot fiir In-
teressierte. (P. Rahner sprach davon, dafs Beitrdge in Zeit-
schriften eher begraben seien. Das kommt mir heute zwar
nicht mehr so vor, wo sich schon nach drei Jahren ein fiir die
Bibliothek tibersehenes Buch hochstens antiquarisch auftrei-
ben 148t, wihrend die Zeitschriftenbinde treulich in den Ma-
gazin-Regalen zur Verfiigung stehen. Gleichwohl...)

Wenn Sie in einer solchen Weise Ihre Arbeit nachtriglich systemati-
sieren, so ergibt sich auch fiir den Autor selbst ein Gesamtblick auf
sein Werk. Welche Entwicklungen erkennen Sie selbst in Ihrem
Denken und Schreiben? Wo setzen Sie heute andere Gewichte als
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vor 25 Jahren? Was waren konkrete Anreicherungen oder Verschie-
bungen? Was ist hinzugekommen? Was akzentuieren Sie heute an-
ders als zum Beispiel im Jahr 19877

Entwicklungen gibt es gewif8. Ich weif$ nicht, in welchem Aus-
maf. Ich wiirde gern eine Entwicklung sehen fort von einer un-
notigen sprachlichen Kompliziertheit mit Klammern usw. (ei-
ner ,Rahnerei”), wie etwa in Konturen der Freiheit (1974), hin zu
einer grofleren Klarheit und Entschiedenheit, die auch deutli-
cher auf die zentralen Fragen gerichtet ist. Auch hoffe ich, daf$
sich die Themen vertiefen: daff im Kreisen um den Gegenstand
derselbe Ort sozusagen eine Spiral-Windung tiefer - oder hoher
erreicht worden sei, mit zugleich gewachsener Klarheit.

Inhaltlich haben sich schon dadurch Verdanderungen erge-
ben, dafy neue Bereiche und Fragestellungen dazugekommen
sind, etwa medizinische Themen, Fragen angewandter Ethik,
durch die Beiratsarbeit fiir die Zeitschrift fiir medizinische Ethik.
Es gab eine Zeit intensiver Auseinandersetzung mit Eugen
Drewermann, besonders in der Arbeit mit Lehrern. Uber-
haupt die Fragen , Erziehung und Menschenbild”, ,Die Reli-
gion und die anderen Wissenschaften” usw. - Themen, die
dann etwa eingegangen sind in Lernziel Menschlichkeit (1976)
oder Leben als Mitsein (1990).

Denkerisch liegt wohl die Hauptverschiebung in der Wen-
dung vom Dynamismus der Maréchal-Brugger-Rahner-Schule
zum Getroffen-Werden und Sich-ergreifen-Lassen im Sinne von
Lévinas. Ganz neu war das nicht: Reinhard Lauth verdanke ich
die Erganzung der ,Evidenz” durch die ,Sazienz” (vom mittel-
lateinischen ,sacire” = Ergreifen, noch in ,saisir” erhalten):
dem Aktiv wie Passiv voranzustellen ist das Medium des Sich-
ergreifen-Lassens. Aber eine Umakzentuierung war es doch.
Ich war so hingerissen, als ich diesen Autor - Lévinas - kennen-
lernte. Ich meinte, so etwas wiirde ich schon denken. Doch
Lévinas dachte es in einer Deutlichkeit und Schérfe, die ich un-
glaublich fand. Man kann den Grundansatz schon in der ersten
Fassung meiner Gotteserfahrung im Denken (zuerst 1973, spéter
mehrfach tiberarbeitet, in 5. Auflage zuletzt 2005) erkennen,
doch ist er dort blasser. Das ganze vierte Kapitel baut formal
noch auf dem Dynamismus auf und zeichnet erst nachtréglich
ein, was spéter eigentlich das Bestimmende wurde. Vor die In-
tentionalitét riickt im transzendentalen Gottesbeweis nun das
Angesprochensein: Gott-ergriffen (2001).
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Als Ihren Lieblingsautor haben Sie einmal den englischen Literatur-
professor und christlichen Schriftsteller C.S. Lewis bezeichnet. Vie-
les in der Art und Weise Ihres eigenen Schreibens und Argumentie-
rens erinnert an thn. Wann haben Sie ihn fiir sich entdeckt?

Das kann ich nicht sagen... den Erscheinungsdaten der deut-
schen Ubertragungen seiner Werke nach diirfte es kaum
schon auf der Schule gewesen sein, sondern erst im Studium.
(In den Briefen an meine Eltern taucht sein Name - allerdings
bereits mit dringlicher Empfehlung - erstmals 1962 auf.) Ihr
Vergleich ist liebenswiirdig, indes zu schmeichelhaft. Aber
sollte ich inzwischen doch ein paar Schritte auf dem Weg zur
,»Schlichtheit seiner Sprache” (J. Pieper) getan haben, wire das
schon. Einzigartig seine Verbindung von Klarheit, Entschie-
denheit, Mutterwitz und Bildphantasie, Demut und Humor,
von einer Frische, die mich an Augustins , Morgenerkenntnis”
denken l46t.

Wer die Vorworte Ihrer Biicher liest, gewinnt den Eindruck, daf
sich Thre Positionen auch und gerade in Auseinandersetzung mit
dem Zeitgeist geschirft haben, der von Ihnen immer wieder eine
ideologiekritische Durchleuchtung” erfihrt. Im Durchgang durch
Ihre Schriften erhilt man so immer auch einen Eindruck davon, was
gerade zu einer bestimmten Zeit im kirchlichen und gesellschaftli-
chen Leben ,en vogue” war: die ,, Flucht in Droge und Rausch”, die
LAngst” und , Wissenschaftsgliubigkeit” in den 70er Jahren (vgl.
Lernziel Menschlichkeit, 1976), , Informationssucht”, , Betroffen-
heit” und eine ,, Uberschwemmung durch Angst, Wut und Begier-
de” in den 80ern (vgl. Freiheits-Erfahrung, 1986), eine , Astheti-
sierung von Ethik und Religion” mitsamt ihrer psychologischen
Aufladung zu Beginn der 90er Jahre (vgl. Spiel-Ernst, 1993) oder
eine ,neue Konjunktur negativer Theologie”(vgl. Gottes-Anruf,
1998) und eine ,neue postmoderne Religionsfreundlichkeit” (vgl.
Gott-ergriffen, 2001).

Das ist auch so. Es ergab sich dadurch, daf§ zumal bei den
Veranstaltungen in den Akademien die Positionen kontrovers
besetzt waren, und ich dabei eine Position zu vertreten hatte -
etwa gegen Leute, die sagten: ,Die Religion hort auf” oder
,Es darf keine Autoritit geben” oder ,Es gibt keine
Wahrheit”. In der Auseinandersetzung erarbeitet sich eine Po-
sition in einer solchen Form, und folglich gehort Kritik in ei-
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ner solchen Weise auch mit hinein. Die Anfragen spiegeln si-
cher wider, was in Zeiten anstand und woriiber ich dann auch
héufiger geredet habe.

Wo wiirden Sie sich selbst ansiedeln im akademischen, intellektuel-
len und kirchlichen Leben der Gegenwart? Wie wiirden Sie sich und
Ihre Positionen charakterisieren?

(lacht) Also: sicher, wie schon gesagt, eher konservativ (was ja
nicht ,restaurativ’ meint; abgesehen von der Erntichterung
bzgl. Fortschritt [wohin?] und Revolution). Aber weder kir-
chen- noch hochschulpolitisch sonderlich engagiert. Hier
kommt ins Spiel, was ich eben meine , privatistische Schlagsei-
te” genannt habe. Ich versuche in einer Situation zu antworten,
so gut ich kann, und beziehe Stellung, wenn ich meine, gegen
oder fiir etwas reden zu sollen, ohne , politische” Riicksicht.
Das habe ich gewif$ von meinem Vater, der mit seinem Gewis-
sensmut nach dem Vorbild des Thomas Morus und seiner spit-
zen Zunge sich nicht tiberall beliebt gemacht hat.

Dazu war ich gliicklicherweise nie in der Situation, um
eine Arbeitsstelle kampfen oder bedenken zu miissen, wem
ich nach dem Munde rede. Ich wundere mich mitunter tiber
die Zeit und Energie, die Leute dafiir aufwenden, sich gesell-
schaftlich oder politisch durchzusetzen, in Gremien zu kom-
men, Preise zu erhalten usw. -, im Staat wie in der Kirche. Ich
fand immer, daf8 der Aufwand fiir solche Positionierungen zu
Lasten des wirklich Gebotenen gehe: der zu gebenden Ant-
wort. Offenbar ist so etwas nétig, wenn man konkrete Ziele
hat und bestimmte Wirkungen erzielen will. Solche Ziele hat-
te ich jedoch nicht.

Wias wird von Ihnen und Ihrem Werk bleiben - oder was soll bleiben?

Ich will meinen Dienst getan haben. Tatsdchlich gilt ja heute
schon, daf$ ein ,Prof” Lieblingseinsichten und -ideen hat, die
er nattirlich weitergeben mochte; dafi die aber bei den Studie-
renden unter der Fiille dessen, was auf sie herabregnet, im
besten Fall unter B III a 14 gespeichert werden. Jeden Lehrer
begliickt es, wenn er bei Einzelnen auf Geistesverwandtschaft
und grofleren Einklang trifft.

Ich habe tatséchlich nicht nur das Gliick, Lehrer gehabt zu
haben, denen ich dankbar sein darf, sondern auch solche
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Schiiler und tiberhaupt Menschen allen Alters, deren Vertrau-
en mich zuweilen fast dngstigt. Ich fand schon seit je Lk 17,10
(nicht, wie zu meiner Verwunderung dieser oder jener, belas-
tend, sondern) zutiefst befreiend: ,Wenn ihr alles getan habt,
was euch aufgetragen wurde” - wer hitte das tibrigens? -
,sollt ihr sagen, wir sind unniitze Knechte; wir haben nur un-
sere Schuldigkeit getan”.

Wie schon, sich kein ,monumentum aere perennius” bau-
en zu miissen! Was sich hier verliert, ist andern Ortes be-
wabhrt. Ich muf8 nicht als Selbstversorger leben: ,vor aller Leis-
tung und trotz aller Schuld”, wie ich so gern Klaus Kliesch zi-
tiere, angenommen, reuelos und unwiderruflich. Ich und das
Meine - es ist bei Thm aufgehoben.

Dabei ist gerade dies ,vor” und ,trotz” wichtig. Im Blick
auf Beruf wie Ehe und Familie. Mir kdme es schlicht komisch
vor, hier anderen oder mir selber etwas vorzumachen.

Ich bin froh und dankbar daftir, von der Sisyphus-Last der
»Selbstherstellung” und -verwirklichung befreit zu sein, spa-
testens seit jenem Scheitern. (Menschlich wird man erst nach
seinem Waterloo, habe ich meinen Horern wiederholt gesagt.)
Ich darf woanders daheim sein - und hier in meiner Ehe.

... womit sich der Bogen zum Beginn unseres Gesprichs schlieft: zu
Inhren Berichten von der Heimatlosigkeit und dem Umbherziehen
wihrend des Krieges...

Die Zeitschrift 30 Giorni hat vor vierundzwanzig Jahren ein-
mal ein Interview mit mir publiziert unter dem Titel , Filosofo
senza patria”. Das trifft sicher etwas Wesentliches. Doch sind
wir Christen nicht allesamt unterwegs? Auch einander nicht
gehorend, sondern - wie Bergengruen so schon sagt - einan-
der ,zu Lehen gegeben”. Doch gerade so zueinander geho-
rend und einander zugetan.

Der Kriegs- und Fluchterfahrung entstammt durchaus eine
gewisse Verunsicherung, das Empfinden stindiger Gefahr-
dung. Tiefer greift das Bewufitsein innerlicher Selbstgefdhrdet-
heit. , Nichts kann uns scheiden von der Liebe Gottes...” (Rom
8,39)? - Aufier wir uns selbst! Gleichwohl ist Sein Herz grofier
(1 Joh 3,20). Er trégt uns auch in unserer Panik.

Zum Schlufi: Was sind Ihre Wiinsche und Perspektiven fiir die
kommende Zeit?
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Ich mochte gern noch ein wenig so weitermachen wie bisher.
Denn ich merke (und bekomme das auch gesagt), wie ich im-
mer mehr aus dem Durchlebten und Durchgestandenen
schopfen und anbieten kann - ohne anderseits mich neuen
Anstoflen zu verschlieffen (ob in Diskussionen mit Schiilern
und Studenten, ob in der Rezensionsarbeit oder dem Aben-
teuer neuer Romane und Filme). Vor allem scheint mir, bei al-
len Grenzen, daf3 ich Fortschritte dabei mache, zu héren, wo-
nach die Menschen in ihren Anfragen eigentlich fragen, und
darauf zu antworten. Solange mir das geschenkt wird... Und
daf$ wir beide - meine Frau und ich - uns noch haben...
Es ist jeden Morgen ein Gliick aufzuwachen.
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